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»Dokler ne bo sprejet bolj celovit kodeks zakonov vojne, visoke pogodbene stranke menijo, 
da je primerno razglasiti, da v primerih, ki niso vključeni v sprejete določbe, prebivalstvo in 
borci ostanejo pod zaščito in vladavino načel mednarodnega prava, ki izhajajo iz običajev, 
vzpostavljenih med civiliziranimi narodi, zakonov človečnosti in zahtev javne vesti.«   
 
Četrta haaška konvencija o pravilih in običajih vojne na kopnem iz leta 1907, 8. odstavek 
preambule, t. i. Martensova klavzula 
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V Sloveniji je ob koncu druge svetovne vojne prišlo do nasilnih obračunavanj z nasprotniki 
komunističnega režima in pobojev domobrancev, ki so jih Britanci vrnili v Jugoslavijo z avstrijske 
Koroške, kamor so se v zadnjih dneh vojne zatekli v upanju, da jih bodo zavezniške sile zaščitile.  
V mednarodnem pravu so že ob začetku vojne in med njo obstajali določeni predpisi, ki so tako 
dejanje inkriminirali. Pomembne so Druga in Četrta haaška konvencija s Pravilnikom o zakonih 
in običajih vojne na kopnem iz let 1899 in 1907 in Konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta 
1929. Z vidika mednarodnega običajnega prava je pomembna Martensova klavzula, ki določa, da 
v primerih, ki niso zajeti z določbami konvencij, vseeno obstaja zaščita in vladavina načel 
mednarodnega prava, kot izhaja iz običajev med civiliziranimi narodi, iz zakonov človečnosti in 
zapovedi javne vesti. V slovenskem prostoru je veljala tudi Uredba o vojaških sodiščih iz leta 
1944, ki je sicer po ugotovitvi US v nekaterih delih neveljavna zaradi nasprotja s temeljnimi načeli 
že v času njenega nastanka, vendar to ne pomeni, da je v celoti nezakonita.  
Načela mednarodnega prava, ki izhajajo iz sodbe sodišča v Nürnbergu, so bila potrjena s strani 
Generalne skupščine OZN, ki je načelom priznala univerzalno veljavnost, s tem pa so dobila tudi 
veljavo mednarodnega običajnega prava. Ugovor prepovedi retroaktivne uporabe prava v primeru 
oblikovanja Nürnberškega statuta je bil zavrnjen z argumentom, da je Statut zgolj sistematično 
zbral tedaj veljavne norme iz konvencij in pravila mednarodnega običajnega prava. 
V Sloveniji do njene osamosvojitve zaradi narave političnega sistema pregona storilcev povojnih 
pobojev ni bilo pričakovati. Po razpadu Jugoslavije in nastanku demokratične Republike Slovenije 
se je zgodil premik v zvezi z odkrivanjem in preiskovanjem domnevnih zločinov. K temu 
Slovenijo med drugim zavezujejo tudi konvencije, katerih pogodbenica je. Pravna podlaga za 
kaznovanje zločinov je zagotovo obstajala, kar so potrdila tudi slovenska sodišča, vendar po zgolj 
treh obtožnicah, zaradi pomanjkanja dokazov, ni bil obsojen nihče. Doslednega in sistematičnega 
pregona v Sloveniji, kljub obstoju pravnih podlag, zaradi pomanjkanja političnega interesa ni bilo.  
 
Ključne besede: povojno nasilje, mednarodno humanitarno pravo, mednarodno kazensko pravo, 
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In Slovenia, at the end of World War II, there were violent confrontations with opponents of the 
communist regime and massacres of members of the Slovene Home Guard returned by the British 
to Yugoslavia from Carinthia, Austria, where they took refuge in the last days of the war, hoping 
to be protected by allied forces. 
At the beginning and during the war, certain regulations in international law criminalized such an 
act. Important are the 1899 Hague Convention (II) and the 1907 Hague Convention (IV) respecting 
the Laws and Customs of War on Land, as well as the 1929 Convention on the Treatment of 
Prisoners of War. From the customary international law perspective, the Martens clause, which 
stipulates that in cases, not covered by the provisions of the conventions, there is nevertheless 
protection, and the rule of international law, as is customary among civilized nations, laws of 
humanity, and public conscience. At that time, the 1944 Decree on Military Courts was also in 
force in Slovenia, which, according to the Constitutional Court RS, is invalid in some parts due to 
its conflict with basic principles at the time of its creation. However, this does not mean that it is 
completely unlawful.  
The principles of international law deriving from the judgment of the Nuremberg Court were 
confirmed by the UN General Assembly, which recognized the principles of universal validity and 
thus gave them the force of customary international law. The objection to the prohibition of the 
retroactive application of law in the case of the drafting of the Nuremberg Statute was rejected on 
the ground that the Statute merely systematically collected the norms in force at the time from the 
conventions and rules of customary international law. 
Due to the nature of the political system, prosecution of perpetrators of post-war massacres was 
not expected in Slovenia until its independence. After the disintegration of Yugoslavia and the 
creation of the democratic Republic of Slovenia, there was a shift in the detection and investigation 
of alleged crimes. Slovenia is bound to, inter alia, by the conventions to which it is a party. There 
was certainly a legal basis for punishing the crimes, which was also confirmed by the Slovenian 
courts, but after only three charges, no one was convicted due to lack of evidence. Despite the 
existence of a legal basis, there was no consistent and systematic prosecution in Slovenia due to 
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Ob koncu druge svetovne vojne so se na slovenskem ozemlju zgodili najhujši zločini, ki jih je 
mednarodna skupnost definirala z besedo hudodelstva. Ob aretacijah, internacijah, mučenju in 
nehumanem ravnanju so se zgodili tudi poboji, ki so se skozi desetletja prikrivali in se o njih ni 
govorilo. Na tako surov in oster obračun z vojnimi ujetniki in civilisti so gotovo vplivali medvojni 
dogodki – od okupacije, kolaboracije z okupatorjem, do želje po maščevanju, težnje po obračunu 
zmagovalcev s poraženci in želje izvesti družbeno in politično revolucijo.  
Naloga je sestavljena iz treh delov. V prvem najprej na kratko predstavim dogajanje med drugo 
svetovno vojno v nekdanji Jugoslaviji in na ozemlju današnje Slovenije, ko je hkrati z vojno 
potekal tudi revolucionarni boj za oblast po vojni, in dogajanje ob koncu druge svetovne vojne, ko 
je na avstrijsko Koroško zbežala večina tistih, ki so med vojno delovali proti partizanom, 
komunistični partiji in pri tem sodelovali tudi z okupatorjem. Britanska vojska jih je vrnila v 
Jugoslavijo in večina je bila pobita brez sodnih procesov kmalu po tem.  
Drugi del sestavlja predstavitev relevantnih pravnih norm, ki so veljale v tem času in so zavezovale 
vse vojskujoče se strani.  
Namen naloge je ugotoviti, ali je bil za kazniva dejanja pobojev po drugi svetovni vojni mogoč 
kazenski pregon neposredno po njihovi izvršitvi vse do danes, katere so pravne podlage za 
inkriminacijo tako v mednarodnem kot tudi domačem pravu in ali je do pregona do danes dejansko 
prišlo. Tretji del naloge tako predstavlja analiza možnosti pregona. Pomemben del predstavlja 
ugotovitev, ali je mogoče pravo v primeru najhujših kršitev uporabiti retroaktivno in ali to pomeni 
kršitev načela zakonitosti in vprašanje zastarljivosti teh kaznivih dejanj. V nalogi na kratko 
primerjam tudi preganjanje za podobna hudodelstva v drugih državah in sodno prakso Evropskega 
sodišča za človekove pravice.   
Glavna teza naloge je, da je mednarodno pravo leta 1945 že bilo razvito na taki ravni, da so 
obstajale norme v obliki konvencij, pa tudi običajnega mednarodnega prava, ki so države 
zavezovale k humanosti ravnanja, pravila prava oboroženih spopadov pa so tudi predpisovala 
posebno zaščito za posamezne skupine ljudi. Iz tega razloga je inkriminacija hudodelstev bila 







2. ZGODOVINSKO OZADJE 
2.1. DRUGA SVETOVNA VOJNA V JUGOSLAVIJI 
Druga svetovna vojna v Jugoslaviji se je začela 6. aprila 1941. Ozemlje današnje Slovenije je takrat 
spadalo h Kraljevini Jugoslaviji kot Dravska banovina in tam je živela večina slovenskega 
prebivalstva. 
Jugoslaviji je nevarnost vojne pretila iz Italije, nanjo pa je pritiskala tudi Nemčija in v začetku leta 
1941 je bila vojna v Jugoslaviji praktično neizbežna. Kljub nemškim vabilom k povezovanju se je 
vodstvo Jugoslavije dolgo držalo tradicionalnega zavezništva z Združenim kraljestvom in 
Francijo. Ko so državo obkolile nemške, madžarske in italijanske sile in so bile nemške čete tudi 
v Bolgariji in Romuniji, hkrati pa je nemška vojska kljub pomoči Združenega kraljestva izjemno 
hitro porazila Francijo, se je kronski svet1 oz. jugoslovanska vlada odločila, da se bodo vojni 
poskušali na vsak način izogniti, saj v dani situaciji niso videli druge možnosti. Združeno 
kraljestvo razen spodbudnih besed Jugoslaviji ni zmoglo ponuditi nič konkretnejšega.2 Jugoslavija 
se je tako začela pogajati za pristop k trojnemu paktu z Nemčijo, ki ji je bilo prav tako veliko do 
tega, da se tak sporazum sklene, zato je tudi privolila v bistvene jugoslovanske pogoje, in sicer 
ozemeljsko celovitost Jugoslavije in nevtralnost glede vojaškega sodelovanja.3 Hitler je regentu 
knezu Pavlu obljubil prestol, hkrati pa tudi mesto Solun v današnji Grčiji, ki si ga je Srbija zaradi 
dostopa do morja vedno želela.4 Jugoslavija je k trojnemu paktu pristopila 25. marca 1941. Takoj 
so izbruhnili protesti, narodnoobrambno razpoloženje predvsem v srbskih vojaških krogih in tudi 
med Slovenci pa so izkoristile britanske tajne službe, SOE, in sledil je državni udar, ki je privedel 
do odstopa vlade in razglasa o polnoletnosti še ne 18-letnega kralja Petra II. Karadžordževića. 
Državni udar so pozdravili v Londonu, Nemci pa so to razumeli kot klofuto paktu in Hitler se je 
nemudoma odločil za napad na državo (operacija Strafgericht, sl. »kazensko sodišče«).5 
Jugoslavija je kapitulirala 12. aprila 1941 in ozemlje so si razdelile nemške, italijanske in 
madžarske okupacijske sile. Hrvaška je imela poseben položaj, nastala je neodvisna država 
Hrvaška, oblast pa so prevzeli ustaši s Pavelićem na čelu, ki je že v 30. letih vodil teroristično 
gibanje proti Kraljevini Jugoslaviji.6 Jugoslovanska kraljeva vlada je zbežala v London in 
poskušala delovati od tam. V boju proti okupatorju sta bili od samega začetka dejavnejši dve 
 
1 Leta 1934 je bil v Marseillu izvršen atentat na jugoslovanskega kralja Aleksandra I. Karadžordževića. Ker je bil 
prestolonaslednik Peter II. Karadžordžević še mladoleten, ga je nadomeščal svet regentov pod vodstvom njegovega 
strica, kneza Pavla Karadžordževića.  
2 Pirjevec, Partizani (2020), str. 19.  
3 Možina, Slovenski razkol (2019), str. 37. 
4 Pirjevec, Partizani (2020), str. 19.  
5 Možina, Slovenski razkol (2019), str. 18. 
6 Pirjevec, Partizani (2020), str. 24.  
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skupini, to so bili rojalistični četniki pod vodstvom Draže Mihajlovića, polkovnika kraljeve vojske, 
ki se je odločil, da ne bo sprejel vdaje, in partizani pod vodstvom Josipa Broza Tita. Vlada v 
izgnanstvu pod vodstvom kralja Petra II. je podpirala četnike in jih tudi priznala za legalno vojsko 
Kraljevine Jugoslavije. Sprva so jih kot edinega legitimnega predstavnika Jugoslavije podpirali 
tudi v Združenem kraljestvu in Združenih državah Amerike. O partizanih v Londonu niso vedeli 
veliko, razen da so komunisti in da so na terenu nekoliko močnejši od rojalističnih četnikov, in 
dolgo so si prizadevali, da bi se ti dve skupini združili in bi se na ta način preprečila morebitna 
državljanska vojna v Jugoslaviji.7 Leta 1943 je prihajalo do vedno glasnejših namigovanj, da so 
četniki povezani s silami osi, da obstajajo dogovori med njimi in Nemci ter Italijani. Neuspešno 
so tudi poskušali uničiti partizansko jedro. Združeno kraljestvo je zato navezalo stik s partizani in 
maja 1943 poslalo k njim nekaj častnikov. Ti so poročali, da so četniki nedvoumno povezani z 
enotami sil osi in da so partizani edina skupina na območju Jugoslavije, ki se bojujejo proti njim 
ter da so v tem boju tudi zelo učinkoviti. Zavezniki so, ko so ugotovili, da se razmerje sil spreminja 
v korist partizanov, začeli spreminjati svoja stališča napram njim in s tem se je slabšal tudi vojaški 
in politični položaj Mihajlovića. Še vedno pa je predvsem Britance skrbelo povojno stanje v 
Jugoslaviji, saj so si sami želeli obnoviti monarhijo s kraljem Petrom II. na čelu in ravno zaradi 
tega so zelo dolgo podpirali vojaško povsem pasivnega Mihajlovića.8  
Partizansko gibanje je od začetka vojne pridobivalo na svoji moči in postajalo vedno bolj 
organizirano tako z vojaškega kot tudi političnega ter upravnega vidika. Med 26. in 29. 
novembrom 1943 je v Jajcu potekalo drugo zasedanje AVNOJ-a, to je političnega organa 
narodnoosvobodilne borbe. Po Titovem mnenju je bil sklic nujen, ker je sumil, da poskušajo anglo-
ameriški zavezniki na hitro spraviti kralja Petra II. v domovino.9 Imenovali so začasno vlado 
NKOJ, čeprav je v Kairu še vedno obstajala mednarodno priznana emigrantska vlada, in sklenili, 
da kralj Peter II. nima pravice do vrnitve v Jugoslavijo, monarhije zaradi taktike do zaveznikov 
niso odpravili, in da emigrantska vlada nima pravic do zastopanja Jugoslavije in nobenih drugih 
pristojnosti, tako da so vse mednarodne pogodbe, ki jih sklene, nične.10 Sestava narodnega 
komiteja je zelo izpostavljala Slovence, dobili so namreč pet mest v komiteju, kar je enako kot 
Srbi.11 
 
7 Prav tam, str. 236–237. 
8 Prav tam, str. 237–238. 
9 Prav tam, str. 408. 
10 Hančič, Presoja delovanja revolucionarne strani med drugo svetovno vojno, v: Brezpravje v imenu ljudstva (2016), 
str. 41.  
11 Pirjevec, Partizani (2020), str. 418. 
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Maclean12 je novembra 1943 v svojem poročilu o partizanih v Jugoslaviji v okviru britanske misije 
prvič omenil partizane kot vojaško in politično strukturo, ki bi ji bilo treba pomagati tako, da se 
prekine vsa podpora Mihajloviću in poveča podpora partizanom.13 
Na mednarodni ravni je bila partizanskemu gibanju prvič nedvoumno izražena podpora decembra 
1943 na zavezniški konferenci v Teheranu. V prvem odstavku točke C deklaracije zavezniških sil 
je bilo zapisano, naj bodo partizani v Jugoslaviji podprti v največji možni meri, in sicer z zalogami 
in opremo ter tudi pri vojaških operacijah.14 Anglo-ameriški zavezniki so priznali partizane kot 
zavezniško vojsko, ki ji bodo nudili pomoč, niso pa priznali AVNOJ-a kot nove oblasti v 
Jugoslaviji.15 
Zavezniki so se zavedali de facto dvojnosti oblasti v Jugoslaviji in zato so si, še posebej britanski 
premier Winston Churchill, prizadevali, da se ta dvojnost tudi odpravi. Junija in potem še enkrat 
novembra 1944 je bil podpisan sporazum Tito-Šubašić. Gre za pogodbo med NKOJ-em in 
jugoslovansko vlado v izgnanstvu oziroma za neke vrste zavezniški poskus združitve obeh vlad z 
restoracijo monarhije in volitvami ob koncu vojne. Začasna rešitev, do katere je prišlo, je bila taka, 
da je bil Tito imenovan za predsednika vlade, Šubašić pa za zunanjega ministra. V sporazumu je 
bilo tudi dogovorjeno, da gre za začasno rešitev, in sicer vse do takrat, dokler se na demokratičnih 
volitvah ne bi odločilo o prihodnji državni ureditvi v Jugoslaviji, torej, ali bo Jugoslavija ostala 
monarhija ali se bo preoblikovala v republiko. Dogovor je močno podpirala vlada Združenega 
kraljestva, predvsem zato, ker so si želeli v Jugoslaviji obdržati monarhijo in vpliv tudi po koncu 
vojne.16 Dogovor je v resnici dal zgolj legitimnost, mandat in mednarodno priznanje AVNOJ-u in 
Titovi vladi. Četniki so bili razglašeni za sovražnega okupatorja, Draža Mihajlović je s tem postal 
iskan zločinec in kriminalec, kralj Peter II. pa je, čeprav z veliko obotavljanja, priznal partizane 
kot edino legitimno silo v boju proti nacistom.17 
Mednarodni dokument, ki je potrdil dogovor Tito-Šubašić, je bila deklaracija Združenega 
kraljestva, Sovjetske zveze in Združenih držav Amerike na konferenci na Jalti v začetku februarja 
1945. Osma točka protokola govori izrecno o ureditvi v Jugoslaviji in o dogovoru Tito-Šubašić. 
Zunanji ministri teh treh držav so se zavzeli za spoštovanje podpisanega sporazuma in njegovo 
takojšnjo uveljavitev ter ustanovitev nove vlade skladno z dogovorom. AVNOJ bi moral skladno 
 
12 Sir Fitzroy Maclean je bil škotski diplomat, politik, vojak in pisatelj, ki ga je Winston Churchill izbral za misijo v 
Jugoslaviji leta 1943. Njegova naloga je bila, da ugotovi, kakšna je dejanska situacija v Jugoslaviji, torej, kdo se 
uspešneje bori proti okupatorjem in kako bi lahko zahodni zavezniki pri tem sodelovali. 
13 Pirjevec, Partizani (2020), str. 427. 
14 Declaration of the Three Powers, 1. 12. 1943, URL: <https://avalon.law.yale.edu/wwii/tehran.asp> (30. 9. 2020). 
15 Pirjevec, Partizani (2020), str. 451. 
16 Prav tam, 590.  
17 Prav tam, str. 564.  
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s sporazumom vključiti tudi člane zadnjega jugoslovanskega sklica parlamenta, ki niso kolaborirali 
z okupatorjem, in zakonodajne akte AVNOJ-a naj bi ratificiral novi parlament.18  
8. marca 1945 je bila tudi formalno oblikovana koalicijska vlada s Titom na čelu in Šubašićem kot 
zunanjim ministrom.  
Čeprav se je vojna v Evropi formalno končala 8. maja 1945 z nemško brezpogojno vdajo, so se 
boji v Jugoslaviji nadaljevali in se dejansko končali šele 25. maja 1945.  
2.2. DOGAJANJE NA SLOVENSKEM 
Okupatorji so si po napadu na Jugoslavijo razdelili slovensko ozemlje. Prestolnica Ljubljana je 
bila skupaj z Notranjsko in Dolenjsko kot Ljubljanska pokrajina priključena Italiji, del Prekmurja 
je pripadel Madžarski, ostali del slovenskega ozemlja pa je okupirala Nemčija. Na nemškem 
okupiranem ozemlju so hitro pričeli z raznarodovalno politiko, iz Štajerske in Gorenjske so 
nameravali izseliti okrog 250.000 prebivalcev, za katere so menili, da se jih ne da ponemčiti, to so 
bili predvsem izobraženci, uradniki, učitelji in duhovniki. V nemško vojsko je bilo vpoklicanih 
38.000 fantov. Režim nemškega okupatorja je bil okruten tudi zato, ker so Nemci želeli preprečiti, 
da bi se upor razmahnil, tako kot se je v Ljubljanski pokrajini, kjer je bil okupator sprva zelo 
popustljiv, med mlado inteligenco pa je tlelo prepričanje, da se je potrebno upreti.19 
Na zadnjih državnih volitvah pred vojno leta 1938 je SLS z Antonom Korošcem na čelu dobila v 
Dravski banovini več kot 78 % glasov, s čimer je dajala vtis popolne politične prevlade v 
slovenskem prostoru, čeprav se tako razmerje v javnem življenju ni povsem odražalo, saj se je 
krepilo nezadovoljstvo s političnimi elitami.20 Kot drugje po Evropi je bila po koncu prve svetovne 
vojne tudi v Jugoslaviji leta 1919 ustanovljena Socialistična delavska partija – Komunistična 
partija Jugoslavije. Jugoslovanski parlament ji je avgusta 1921 z Zakonom o zaščiti države 
prepovedal delovanje, predvsem zaradi propagande nasilja in atentatov na predstavnike 
jugoslovanske oblasti. Do leta 1941 je KPJ delovala v ilegali.   
Slovenska politika se je na nek način sprijaznila z razpadom Jugoslavije. Zgledovali so se po 
francoskemu maršalu Petainu in Vichyjski republiki in bili prepričani, da je sodelovanje z 
okupatorjem edino pravilno.21 Tudi v SLS so vodili dvojno politiko – del politikov je zbežal v 
Združeno kraljestvo skupaj s kraljevo vlado, drugi so ustanovili Narodni svet, kjer pa meščanske 
 
18 Yalta Conference Agreement, Declaration of a Liberated Europe, 11. 2. 1945, URL: 
<https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116176.pdf?v=66b99cbbf4a1b8de10c56b38cf4fc50d> (30. 9. 
2020).  
19 Pirjevec, Partizani (2020), str. 30–32.  
20 Možina, Slovenski razkol: okupacija, revolucija in začetki protirevolucionarnega upora (2019), str. 19. 
21 Pirjevec, Partizani (2020), str. 47.  
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stranke niso želele KPJ, saj ta ni bila zakonita stranka.22 Ta tradicionalni tabor je zagovarjal 
postopno ilegalno organiziranje in čakanje na pravi trenutek za morebiten upor proti okupatorju.  
2.2.1. NARODNOOSVOBODILNO GIBANJE 
26. aprila 1941 so se zbrali predstavniki komunistov, krščanskih socialistov, društva Sokol in 
kulturni delavci ter ustanovili Protiimperialistično fronto. Težava, ki se je v Sloveniji pojavila že 
v prvih dneh upora, je bila, da so bili tudi številni katoliki in liberalci dovzetni za idejo upora proti 
okupatorju, vendar ne v sodelovanju s komunisti.23 Sprva je Protiimperialistična fronta delovala, 
kot je razvidno že iz imena, predvsem proti imperialistom in kapitalizmu in pri tem se je naslanjala 
na Sovjetsko zvezo. Šele po napadu Nemčije na Sovjetsko zvezo 21. junija 1941, s čimer je 
prekršila pakt o nenapadanju med tema dvema državama, so tudi jugoslovanski komunisti sprejeli 
sklepe, kjer kot nasprotnike prvič omenjajo naciste in fašiste na čelu s Hitlerjem in Mussolinijem 
in ne kapitalistov. Protiimperialistična fronta se je v skladu z navodili Kominterne preimenovala 
v Osvobodilo fronto slovenskega naroda – OF.24 Takoj so začeli z oboroženim odporom proti 
okupatorju in novačenjem prvih partizanov. Komunisti so OF že od samega začetka intenzivno 
uporabljali kot obliko propagande za svoje interese, saj niso težili zgolj k osvoboditvi izpod 
okupatorja, temveč tudi k družbeni preureditvi, revoluciji.25 16. septembra 1941 je bil ustanovljen 
SNOO. Njegov vrhovni plenum je izjavil, da med vojno edini predstavlja, organizira in vodi 
slovenski narod ter da je vsako združevanje okupiranega slovenskega naroda izven OF škodljivo 
za narodno svobodo, s čimer je monopoliziral odpor.26 Komunistična partija je že avgusta 1941 
brez vednosti ostalih skupin OF ustanovila tajno Varnostno-obveščevalno službo OF, ki je začela 
z izvrševanjem atentatov predvsem na tiste, ki so jih označili za svoje politične nasprotnike, ter jih 
razglašati za narodne izdajalce.27 
Okupator je na partizane sprva gledal kot na bandite, saj po njegovo niso izpolnjevali določb iz 
Haaške konvencije glede razlikovanja borcev od civilistov, predvsem glede izvajanja operacij 
skladno s pravili in običaji vojne. V očeh okupatorja so vodili ilegalni boj in niso bili varovani z 
mednarodnim humanitarnim pravom.28 Hitler je septembra 1943 za območje jugovzhodne fronte 
razglasil, da se partizanov ne strelja več, za Ljubljansko pokrajino pa je bil tak odlok sprejet jeseni 
1944, s čimer se je skladno z mednarodnim pravom partizane obravnavalo kot vojne ujetnike.29 
 
22 Prav tam, str. 43–44. 
23 Pirjevec, Partizani (2020), str. 77. 
24 Borak, [et al.], Slovenska novejša zgodovina 1 (2005), str. 609–610. 
25 Pirjevec, Partizani (2020), str. 53. 
26 Vodopivec, Slovenska zgodovina 1780–2004 (2004), str. 133–138. 
27 Možina, Slovenski razkol: okupacija, revolucija in začetki protirevolucionarnega upora (2019), str. 499. 
28 Pirjevec, Partizani (2020), str. 210. 
29 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 420. 
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Zlasti pozimi in v prvih mesecih leta 1942 se je krepil pritisk partizanskih enot, predvsem zaradi 
prehrane – pogosti so bili nasilni odvzemi živine, hrane, zbirali so orožje in municijo. Tudi sami 
partizani so se zavedali težave, ki se je začela pojavljati ob začetnih uspehih, to je samovolja, 
občutek vsemogočnosti in teror nad prebivalstvom. Tako sektaštvo in brezglavo nasilje so želeli 
omejiti, vendar je vse ostalo le na papirju.30 Z razpihovanjem razrednega boja so začeli izgubljati 
podporo, zato so se odločili, da se bodo v svoji propagandi osredotočili na narodnoosvobodilni 
boj, čeprav je bila izvedba revolucije in prevzem oblasti po vojni še vedno njihov glavni cilj.31 
V notranjem razvoju OF ločimo dve fazi. Prva je koalicijska, do marca 1943. V OF so se združile 
različne skupine, ki jim je bila skupna želja po osvoboditvi, niso pa imele strankarske organizacije 
in tudi ne jasne predstave o povojni ureditvi družbe (tukaj z izjemo komunistične partije), in v tem 
obdobju so bili odnosi v vrhu OF dobri. Vodstvo komunistične partije je ob pričakovanju konca 
vojne in s tem možnosti za dokončno izvedbo revolucije želelo poenotiti vodstvo OF in si jo v 
celoti podrediti, saj so se bali predvsem političnih igric ob koncu vojne in tega, da bi se 
komunistični partiji odvzel pridobljen položaj. Zato so najprej s Sokoli, nato pa še s krščanskimi 
socialisti 1. marca 1943 podpisali t. i. Dolomitsko izjavo. V njej so se vse ustanovne skupine OF, 
razen komunistične partije, zavezale, da bodo razpustile svoje organizacije. Obe skupini sta 
priznali glavno vlogo partije v OF in pravico, da gradi organizacijsko mrežo, sami pa so se odrekli 
pravici do lastne organizacije. Od takrat naprej govorimo o enoviti fazi OF.32  
2.2.2. KATOLIŠKI TABOR 
Katoliški tabor je konec maja 1941 ustanovil Slovensko legijo. To je bila ilegalna vojaška 
organizacija SLS. Kasneje sta bili ustanovljeni tudi Sokolska legija in Narodna legija. Vse so bile 
namenjene boju proti okupatorju v pravem trenutku, torej takrat, ko bi se frontne črte približale 
slovenskemu ozemlju.33 Motiv tradicionalnega tabora je bil preživeti okupacijo s čim manj žrtvami 
in materialne škode ter se pripraviti na boj proti okupatorju ob ugodnem trenutku.34 
Tradicionalni tabor se je sprva zavezal, da z okupatorjem ne bo sodeloval. Italijanska okupacija je 
bila v primerjavi z nemško sprva precej manj nasilna in okupator je iskal stik ter ponujal 
sodelovanje. Nemški okupator je nastopil z brutalno raznarodovalno politiko, zaradi česar so 
številni prebežali na območje pod italijansko okupacijo. Tem številnim beguncem je pomagala 
predvsem katoliška cerkev, kar pa ne bi bilo izvedljivo brez podpore italijanske okupacijske 
oblasti.35  
 
30 Pirjevec, Partizani (2020), str. 213–215. 
31 Pirjevec, Partizani (2020), str. 138. 
32 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 70–71.  
33 Možina, Slovenski razkol: okupacija, revolucija in začetki protirevolucionarnega upora (2019), str. 498. 
34 Prav tam, str. 533. 
35 Prav tam, str. 498. 
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Meščanski tabor se je po začetnem krču organiziral, Miha Krek, vodilni član SLS in podpredsednik 
begunske vlade je bil pobudnik za ustanovitev Slovenske zaveze marca 1942, kjer so priznali 
kraljevo vlado in sprejemali okupacijo kot danost, s katero se je treba sprijazniti, vse do zmage 
zahodnih zaveznikov.36 Hkrati so se v Slovenski zavezi zavedali tudi, da begunska vlada zaradi 
zunanjepolitičnih odnosov z Britanci ne more odobravati kolaboracije in zato je kasnejše dogajanje 
na nek način presenetilo tudi Italijane.37 V komunistih je katoliški tabor videl tekmece za oblast, 
v Italijanih pa zaveznika v spopadu z zanje najhujšim zlom.38 
2.2.3. VAŠKE STRAŽE IN PLAVOGARDISTI 
Italijani konec leta 1941 razmer v Ljubljanski pokrajini več niso obvladovali in so uvedli strožji 
režim – sistem represalij s streljanjem talcev za umore italijanskih vojakov, plenjenje, požiganje 
vasi in ubijanje sumljivih oseb.39 Po prepričanju tradicionalnega tabora je zaradi italijanskih 
represalij nad večinoma nedolžnimi ljudmi zaradi posameznih partizanskih akcij trpelo celotno 
prebivalstvo.40 Visoki komisar je o razmerah v Ljubljanski pokrajini poročal zunanjemu 
ministrstvu v Rim in opozoril, da taktika represije proti prebivalstvu ne deluje in je povsem 
zgrešena – tisti, ki so jih požigi zadeli po krivici, postajajo sovražni do italijanskega okupatorja in 
se sprašujejo, zakaj ne ukrepajo, hkrati pa represalije niso prizadele delovanja OF.41 Opaziti je bilo 
vse večjo napetost in dva tabora sta se vedno bolj jasno kazala tudi na terenu. Kmečko prebivalstvo 
predvsem zaradi vse večjega partizanskega nasilja in naraščajočega števila partizanov, kar je 
povečalo obremenitve in vplivalo na vse večje nasilje okupatorja z represalijami, OF v večini ni 
podpiralo. 
Vaške straže so se pojavile iz samoobrambnih nagibov, kot aktivni upor domačinov proti 
partizanom zaradi zaščite lastnih življenj in zaščite prebivalstva, zlasti na podeželju. Sprva so 
nastajale spontano po slovenskih vaseh, od avgusta 1942 pa so bile organizirane v okviru 
italijanskih MVAC. Italijanske oblasti so vaške straže podpirale s hrano, orožjem in plačilom, 
podredile so jih svojemu poveljstvu, kasneje tudi izrabile, včasih pa nastanek pospešile z 
grožnjami z internacijo ali splošnim nasiljem.42 Škof Rožman, ki je po svoji funkciji ljubljanskega 
škofa ostal edina domača avtoriteta, je obljubljal lojalno sodelovanje, čeprav so ga mnogi iz tabora 
OF poskušali prepričati v nasprotno – po njegovem mnenju je bilo sodelovanje z Italijani pač 
 
36 Pirjevec, Partizani (2020), str. 179–180. 
37 Prav tam, str. 232. 
38 Prav tam, str. 164. 
39 Prav tam, str. 175. 
40 Možina, Slovenski razkol: okupacija, revolucija in začetki protirevolucionarnega upora (2019), str. 138. 
41 Prav tam, str. 135–136. 
42 Pirjevec, Partizani (2020), str. 217. 
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manjše zlo.43 Vaške straže so bile na vrhuncu moči poleti leta 1943, takrat so štele kar 6200 mož. 
Tradicionalni tabor, ki se je najbolj zavzemal za njihovo ustanovitev, je pričakoval, da bo 
oborožena prisotnost domačinov odvračala partizane in pasivno tudi onemogočala okupatorjevo 
samovoljo.44 Naloga posamezne vaške straže je bila izrazito obrambnega značaja – varovanje ene 
vasi oziroma ožjega okoliša.  
Na vaške straže lahko gledamo z dveh vidikov. Prvi je zgoraj opisana obramba vasi, pri drugem 
vidiku gre pa predvsem za željo, da bi se preprečila komunistična revolucija preko partizanskega 
odporniškega gibanja.45 Njihov nastanek je posledica dveh dejavnikov: spontanega, kasneje 
organiziranega odpora proti partizanskemu nasilju in želje po organizaciji protipartizanskih enot, 
ki je izvirala iz radikalnih katoliških centrov.46 
Partizani so boju z belo gardo, kot so imenovali vaške straže, dajali enak pomen kot boju proti 
okupatorju.47 Kidrič je boj proti beli gardi imenoval »čiščenje notranjih sovražnikov slovenskega 
naroda« in komunistično vodstvo je kritiziralo preblago ravnanje z belogardisti.48 Tudi Kardelj je 
pozival k fizični iztrebitvi bele garde z vsemi sredstvi, da se jih pobije in prizanese le tistim, ki 
vnaprej oddajo orožje, drugače pa je potrebno sejati preplah, saj se lahko le tako začetek 
državljanske vojne, kot so jo sami dojemali, razvije v korist komunistov.49 
Poleg vaških straž so na slovenskem ozemlju delovali tudi t. i. slovenski četniki ali plavogardisti, 
ki so navodila prejemali od begunske vlade v Londonu. Njihova želja je bila, da bi oblikovali čim 
več močnih četniških odredov, ki bi kasneje ob pričakovanem izkrcanju lahko pomagali 
zavezniškim enotam.50 
2.2.4. DOMOBRANSTVO 
Še pred padcem fašizma v Italiji in njeno kapitulacijo, zagotovo pa po tem dogodku, sta se obe 
strani začeli pospešeno pripravljati na spremembo razmer. Partizansko vodstvo je spodbujalo k 
ustanavljanju partizanskih enot na območju Ljubljane, predvsem zaradi tega, da bi 
protirevolucionarnemu taboru preprečili prevzem oblasti od italijanskega okupatorja. Po 
razglasitvi premirja se je slovensko narodnoosvobodilno gibanje razglasilo za zastopnika 
zaveznikov, razorožiti ji je uspelo precejšnje število italijanskih enot.51 
 
43 Prav tam, str. 217, 232. 
44 Možina, Slovenski razkol: okupacija, revolucija in začetki protirevolucionarnega upora (2019), str. 141. 
45 Borak, [et al.], Slovenska novejša zgodovina 1 (2005), str. 656–657. 
46 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 252.  
47 Možina, Slovenski razkol: okupacija, revolucija in začetki protirevolucionarnega upora (2019), str. 297. 
48 Prav tam, str. 308. 
49 Prav tam, str. 506. 
50 Borak, [et al.], Slovenska novejša zgodovina 1 (2005), str. 660. 
51 Prav tam, str. 686. 
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Nastalo je pravo brezvladje na prej italijanskem območju. Ljudje so bili prepuščeni partizanom, 
ki so se maščevali vaškim stražarjem, prioritetno napadali njihove postojanke in tudi vasi. 
Partizanska vojska se je v dneh po kapitulaciji Italije močno povečala, po nekaterih navedbah celo 
do štirikrat.52 12. septembra 1943, štiri dni po italijanski kapitulaciji, je bila razglašena tudi 
splošna vojaška mobilizacija v partizane za moške med 17. in 45. letom.53 
Nemci so po kapitulaciji Italije zasedli Ljubljansko pokrajino. Bili so tako vojaško kot tudi 
politično oslabljeni, zato so dovolili nastanek slovenskega domobranstva, ki je imelo status 
pomožnih policijskih enot pod nemškim poveljstvom, nastalo pa je na ruševinah MVAC s 
sporazumom med slovenskim protirevolucionarnim vodstvom in nemškim okupatorjem.54 Bili so 
pod poveljstvom SS, nanje pa so gledali zaničljivo, zviška.55 Nemci bi torej tolerirali t. i. belo 
gardo, ta pa bi v zameno opravljala policijsko službo po Ljubljanski pokrajini, zlasti proti 
partizanom.56 Glavna naloga slovenskih domobrancev je bila obramba pred partizanstvom in 
njegovo uničenje, skupaj z vzdrževanjem reda in miru.57 
Domobranstvo je nastalo kot reakcija na revolucionarno delovanje OF, izvorno kot domača, 
slovenska akcija, ki je svoje legalno nastopanje lahko udejanjila šele ob dovoljenju okupatorja oz. 
njegovi pomoči, hkrati pa je prikrito, po svojih političnih voditeljih priznavala jugoslovansko 
vlado v Londonu, ki jo je javno zamolčevala.58 
Pomemben mejnik v procesu nastajanja slovenskega domobranstva je nastal sredi oktobra 1943, 
ko je bil vzpostavljen Organizacijski štab. Pri tem ni šlo za poveljstvo, naloge in pristojnosti na 
področju vojaških operacij so bile še vedno na nemški strani, temveč za povezovalno in 
svetovalno vlogo med enotami in Operativnim štabom za boj proti partizanom, ki je imel 
poveljniško vlogo.59 
Nemci niso dovolili mobilizacije, temveč so vztrajali pri prostovoljnem vstopu (torej brez sankcij 
za tiste, ki bi vstop zavrnili) oz. so se od leta 1944 naprej lahko vpoklicani pri uvedbi vojaške 
obveznosti odločili med Wehrmachtom, prisilnim delom ali enotami za »boj proti banditom«, kot 
so imenovali partizane.60 Slovenska stran je zagovarjala splošno mobilizacijo, saj so se zavedali, 
da bi sicer zbrali premalo domobrancev, saj so ljudje večinoma bali partizanskega maščevanja. 
 
52 Pirjevec, Partizani (2020), str. 364. 
53 Prav tam, str. 369.  
54 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 186. 
55 Pirjevec, Partizani (2020), str. 460. 
56 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 122. 
57 Prav tam, str. 186. 
58 Prav tam, str. 423.  
59 Prav tam, str. 147, 151. 
60 Pirjevec, Partizani (2020), str. 461. 
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Ker sam Rupnik kot načelnik ljubljanske pokrajinske uprave ni mogel razglasiti prisilne 
mobilizacije, so se znašli drugače, predvsem z osebnimi pozivi posameznikom, obiski na domu, 
nekateri so bili celo prisilno odvedeni oz. prisilno mobilizirani.61 Največje število vpoklicanih 
domobrancev je bilo avgusta 1944, to je 13.260 mož.62 
Domobranci so bili oboroženi, opremljeni in vzdrževani s strani Nemcev, podobno kot vse 
nemške enote. Poveljevalni jezik je bil nemški s slovenskim prevajanjem.63  
Verjetno najbolj problematičen del, ki najbolj kaže na njihovo povezanost z nemškim 
okupatorjem, je njihova prisega. Mnogi viri trdijo, da je bila prisega bolj ali manj izsiljena z 
nemške strani z grožnjami o razpustitvi domobranstva in so bili možje k njej praktično prisiljeni. 
Krek64 je o prisegi dejal, da so bile z njo tako politično kot tudi diplomatsko posekane čisto vse 
korenine – čeprav so zavezniki vedeli, da so bili možje k njej prisiljeni, se jim po tem naj ne bi 
dalo več nič dopovedati.65 Po njegovem mnenju je bilo v domobranstvu več neslovenskega, kot 
so politiki v Londonu mislili in vedeli, predvsem zaradi pristranskih poročil. Izpostavil je, da bi v 
primeru, da bi javno nastopili proti domobranstvu, morali pri tem močno izpostaviti vlogo škofa 
Rožmana66 zaradi njegovega ostrega nastopa proti komunistom, nič pa proti tistim, ki so 
sodelovali s fašisti in nacisti, čeprav so bile njihove okupatorske odredbe pogosto zelo krvave. 
Cankar67 je v svojem pismu Rožmanu zapisal, da slovensko partizanstvo ni komunizem, čeprav 
so vmes tudi komunisti, saj da presega strankarski okvir, slovensko domobranstvo pa je narodna 
in cerkvena škoda, ki se bo komaj dala popraviti. Spraševal se je, kako lahko slovenski človek 
 
61 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 189–192. 
62 Prav tam, str. 208–209. 
63 Prav tam, str. 125. 
64 Dr. Miha Krek, pravnik in politik, kasneje predsednik SLS. Med vojno se je umaknil v tujino, kjer je bil minister v 
jugoslovanski emigrantski vladi. Od začetka vojne je poskušal Britance in Američane prepričati o pravilnosti 
postopanja v Ljubljanski pokrajini, vendar je imel težave ob nastopu domobranstva, kajti sodelovanje z nemškim 
okupatorjem je bilo težko zagovarjati, navzven je odmevala predvsem domobranska prisega. Spomladi 1945 si je 
prizadeval rešiti domobrance pred izročitvijo jugoslovanskim oblastem.  
65 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 263. 
66 Gregorij Rožman je bil ljubljanski škof, ki ga mnogi označujejo tudi kot vodjo ideološkega boja proti komunizmu 
na Slovenskem. S pismom o komunizmu v ljubljanski nadškofiji je že leta 1936 svojim duhovnikom spregovoril o 
komunizmu. Italijanski okupator je v Ljubljanski pokrajini sprva ponujal sodelovanje in zaradi komunistične grožnje 
je škof Rožman to sodelovanje tudi sprejel. Tri dni po kapitulaciji Jugoslavije je visokemu komunističnemu komisarju 
izrazil lojalnost, zahvalno pismo je poslal tudi Mussoliniju in priredil mašo hvaležnosti Mussoliniju v ljubljanski 
stolnici. Bil je oster kritik OF, v domobranstvu pa je videl versko vojsko za boj proti komunizmu, pred domobransko 
prisego je tudi maševal. Katoliki v OF so naslovili več pisem Rožmanu, v katerih so obsodili udeležbo duhovnikov 
na kolaboracionistični strani, na katera se ni pa nikoli odzval. Škof Rožman se je ob koncu vojne umaknil na Koroško 
in vse do svoje smrti ni mogel razrešiti dileme, ali sta on osebno in Katoliška cerkev v Sloveniji ravnala prav. Po vojni 
je bil v odsotnosti obsojen na 18 let zapora, proces pa je potrebno razumeti v kontekstu takratnih razmer v okviru t. i. 
revolucionarnega sodstva, kar pa ne pomeni, da razlogi za sojenje ali vsaj sprožitev preiskave proti njemu niso 
obstajali.  
67 Izidor Cankar, umetnostni zgodovinar in diplomat, leta 1944 tudi minister v Šubašićevi vladi, po vojni pa 
jugoslovanski veleposlanik v Grčiji. Med vojno se je zavedal težkega položaja, v katerem so se znašli slovenski 
katoličani, vendar je vseeno poskušal vplivati na Slovence v domobranskih vrstah, naj preidejo k partizanom in 
poskušal vplivati na odcepitev domobrancev od Nemcev. 
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prostovoljno priseže zvestobo Hitlerju, ter ga prosil, naj s svojo avtoriteto doseže vključitev 
domobranstva v partizanske enote.68  
Vodstvo SLS v Londonu je že septembra 1943 na svoji seji izjavilo, naj se z Nemčijo politično 
ne sodeluje, Krek pa je zagovarjal narodno enotnost za vsako ceno.69 Številni zagovorniki 
domobranstva in protikomunistične strani so se v tem času zavedali, da obstaja resna nevarnost, 
da bodo domobranci in pripadniki podobnih formacij v primeru nadaljevanja sodelovanja z 
nemškim okupatorjem izročeni partizanskemu poveljstvu s strani zahodnih zaveznikov. Tudi dr. 
Alojzij Kuhar70 je bil eden izmed tistih predstavnikov vlade v Londonu, ki je tako sodelovanje z 
Nemci obsojal in je po radiu poskušal odvrniti domobrance od tako očitnega sodelovanja z 
okupatorjem ter jih nagovarjal, naj se pridružijo slovenskim partizanom.71  
2.3. DOGAJANJE OB KONCU DRUGE SVETOVNE VOJNE 
Zaradi dokončnega priznanja partizanske vojske s strani zaveznikov in sporazuma Tito-Šubašić je 
bilo proti koncu vojne jasno, da je partizanski strani zagotovljena zmaga ne le v mednarodnem 
pogledu kot legitimni vladi Jugoslavije, temveč tudi na domačih tleh, čeprav je politično 
partizansko vodstvo skrbelo, ali jim bo uspelo uresničiti tudi vse politične cilje. V Sloveniji, ki je 
bila sicer v mednarodnem pogledu del Jugoslavije in to niti ni bilo vprašljivo, pa je bil položaj 
vseeno nekoliko specifičen, saj je bilo jasno, da bo to ozemlje osvobojeno nazadnje, tako da so 
lahko priprave trajale nekoliko dlje. Domobrancem so se jeseni 1944 in v začetku leta 1945 
pridružile tudi nekatere druge enote, predvsem srbski četniki.72 Protirevolucionarno vodstvo si je 
želelo, da bi se v Sloveniji izkrcale zavezniške enote, ki bi potem po t. i. grškem scenariju 
razorožile partizanske enote in predale oblast meščanskemu taboru. Položaj pa globalno več ni bil 
primerljiv z grškim in zaveznikov slovensko ozemlje niti ni zanimalo (verjetno bi tvegali spopad 
z Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo), tako da je bilo najkasneje marca 1945 z nastankom enotne 
jugoslovanske vlade jasno, da Slovenija ni samostojen državnopravni subjekt, temveč del 
Jugoslavije.73  
V vojaškem smislu partizanom kljub spopadom z domobranci vse do konca vojne ni uspelo 
popolnoma uničiti nasprotne strani, zato so poskušali s propagando. Glede na položaj 
domobrancev ob nemškem okupatorju so jih poskušali prepričati, da njihovo delovanje pomeni 
 
68 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 264–265. 
69 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 127. 
70 Dr. Alojzij Kuhar je bil duhovnik, pravnik in diplomat, po kapitulaciji Jugoslavije je bil pomemben predstavnik 
SLS v Londonu in je sodeloval v begunski vladi. Tudi on je poskušal s pozivi domobrancem, naj se odcepijo od 
nemškega okupatorja, in sicer preko britanskega BBC-ja. 
71 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 265. 
72 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 427. 
73 Prav tam, str. 428. 
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narodno izdajstvo in da zahodni zavezniki kot svoje zaveznike štejejo edino partizansko vojsko in 
nobene druge. Domobrance so pozivali, naj se predajo, upajo, da se bodo izognili kazni in bodo 
spet sprejeti v slovensko narodno skupnost.74 Sicer rezultati niso bili zanemarljivi, vendar večjega 
učinka v smislu dezertacij domobrancev niso dosegli, saj se je tudi nasprotni tabor posluževal 
obsežne propagande.75 
Ob koncu vojne je glede mejne razdelitve obstajalo odprto vprašanje v Julijski krajini in na 
Tržaškem območju ter na Koroškem. Že na konferenci v Teheranu je bilo dogovorjeno, da se 
Jugoslavijo obnovi v njenih predvojnih mejah in da se bo o zahodni meji z Italijo odločalo na 
mirovni konferenci, upoštevajoč Wilsonov predlog po prvi svetovni vojni, enako se bo na mirovni 
konferenci odločalo o meji z Avstrijo, do takrat pa naj obvelja predvojna meja iz l. 1938.76 Vsaj 
kar se tiče zahodne meje, je bila taka razmejitev za Slovence krivična in glede na uspeh 
narodnoosvobodilnega boja na tem območju je bilo jasno, da te razmejitve Jugoslavija ne bo 
sprejela, zato je jugoslovanska partizanska vojska tudi hitela z osvobajanjem ozemlja vse do Trsta, 
da bi pri tem prehitela anglo-ameriške zaveznike. 
Največ interesa glede jugoslovanske razmejitve so imeli Britanci s Churchillom na čelu, ki je vneto 
zagovarjal mejo na Karavankah, glede tržaškega vprašanja pa se je izrazil, da ne bo dovolil 
izsiljevanja komunistov.77 Za slovensko ozemlje je bilo sicer pričakovati, da bo ob koncu vojne 
postalo križišče zahodnih, jugoslovanskih in sovjetskih sil in to se je tudi zgodilo.78 
Partizanske enote so tako kot pri osvoboditvi Trsta hitele tudi na Koroško in v Celovec so 
vkorakale zgolj nekaj ur za Britanci, ki so pri razdelitvi Avstrije na cone dobili Koroško.79 
Britanska zasedba je vsem drugim enotam, ki so se borile na ozemlju Jugoslavije, vendar ne v 
okviru narodnoosvobodilnega boja, dala upanje, da še ni vse izgubljeno. Tudi slovenski 
domobranci so se želeli predati Britancem, saj so bili prepričani, da jih bodo sprejeli z odprtimi 
rokami zaradi skupne nastrojenosti proti komunizmu.80 
Domobransko vodstvo je računalo, da bodo ob koncu vojne domobranci prevzeli nemško orožje, 
preprečili revolucijo in se pred zavezniki izkazali kot nekakšna slovenska vojska. Domobranci in 
protipartizanski tabor so se preko Gorenjske že začeli pomikati na Koroško, večinoma preko 
Ljubelja, pri tem pa se jim je pridružilo tudi okrog 6.000 civilnih beguncev. Do konca se niso 
 
74 Prav tam, str. 429. 
75 Prav tam, str. 435. 
76 Pirjevec, Partizani (2020), str. 627.  
77 Prav tam, str. 658.  
78 Prav tam, str. 646.  
79 Prav tam, str. 682. 
80 Prav tam, str. 684. 
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uspeli ločiti od Nemcev.81 Niti oni niti četniki se niso bili zmožni sami braniti pred jugoslovansko 
armado, zato so, večinoma z Nemci, zbežali na Koroško in se tam 12. maja 1945 (po nekaterih 
virih 13. maja)82 predali Britancem v želji, da bi se izmaknili jugoslovanskemu ujetništvu in da 
bodo z njimi ravnali po mednarodnih konvencijah o vojnih ujetnikih.83 Predstavili so se jim kot 
Slovenska narodna vojska, v katero so se preoblikovali v začetku maja, kot del jugoslovanskih 
kraljevih oboroženih sil, ki se ni nikoli borila proti zaveznikom. Britanci so jih razorožili in jih 
dali v isto taborišče z Nemci, s čimer so jih tudi podvrgli nemškemu poveljstvu.84 Ker so povečini 
tudi nosili nemške uniforme, so v britanskih očeh pač izgledali kot Hitlerjeva kvizlinška skupina, 
prav tako pa so že pred njimi na Koroško prispeli Nemci, ki so prihajajoče domobrance predstavili 
kot del svojih, torej nemških policijskih sil.85 
V taborišču na Vetrinjskem polju je bilo po premestitvi nemških enot okrog 12.000 domobrancev, 
ki so se vojaško preuredili, v svoje vrste so novačili tudi begunce. Računali so na vrnitev z 
britanskimi enotami in na to, da bodo prevzeli oblast.86 Niso pa bili vsi begunci v Vetrinju, 
nekateri, ki so na Koroško prišli že v začetku maja, so šli naprej, Britanci so jih na začetku približno 
800 odpeljali v Italijo, nekaj sto pa jih je padlo v partizansko ujetništvo v Borovljah.87 Vsi v 
Vetrinju so brezpogojno verjeli v britansko zaščito in so pričakovali selitev v Italijo. Nihče ni 
verjel v možnost, da bi bili izročeni komunističnim oblastem.88 
Nujno je poudariti, da je na ozemlju Koroške v zadnjih dneh druge svetovne vojne vladal kaos. 
Tam so bile tako britanske kot jugoslovanske enote, z vzhoda so prihajali Sovjeti, z ozemlja 
Jugoslavije so pribežale nemške enote, ki so se želele predati zahodnim zaveznikom, z njimi pa 
tudi hrvaški ustaši, srbski četniki, slovenski domobranci in številni civilisti. Predvsem Britanci, ki 
niso izključevali niti možnosti spopada s Stalinom, so si želeli, da se skladno z mednarodnim 
pravom to območje izprazni.  
Že pred koncem vojne se je porajalo vprašanje, kdo se bo vdal katerim silam. Nemci so bili namreč 
prepričani, da bodo z vojnimi ujetniki lepše ravnali Angleži, zato so se nameravali, če bi bilo le 
možno, predati njim. Britanci so zato vprašali Tita, kaj naj storijo v primeru, če bi se Nemci v 
Jugoslaviji želeli predati njim. Ta je odgovoril, da se morajo seveda predati jugoslovanskim 
 
81 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 268.  
82 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 487. 
83 Ferenc, Zamolčana grobišča druge svetovne vojne v Sloveniji, v: Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju (2010), 
str. 143. 
84 Pirjevec, Partizani (2020), str. 685. 
85 Prav tam, str. 684 in Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), 
str. 493. 
86 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 268. 
87 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 489–490. 
88 Prav tam, str. 499. 
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poveljnikom, saj so partizani redna vojaška formacija s strogo vojaško disciplino, ki priznava 
kodeks civiliziranega vojskovanja, določen s Haaško konvencijo.89 Ta izjava je zelo pomembna v 
kasnejšem kontekstu upoštevanja in veljavnosti mednarodnega prava.  
2.4. VRAČANJE VOJNIH UJETNIKOV IN CIVILISTOV JUGOSLAVIJI 
Glede odločitve o vračanju domobrancev in civilnih beguncev s Koroške nazaj v Jugoslavijo je 
potrebno povedati, da je v zadnjih dneh vojne na različnih vojaških in političnih nivojih prihajalo 
do kontradiktornih odločitev in sklepov, kar se kaže v množici pogostih iz dneva v dan različnih 
telegramov. 
7. aprila 1945 je iz poveljstva zračnih sil Balkan Air Force v Bariju v generalštab za to območje 
prišel telegram, naj se ustaše, četnike in domobrance, v kolikor so se predali Britancem, izroči 
Jugoslaviji. Feldmaršal Alexander, poveljnik zavezniškega generalštaba v Caserti, ki je nadzoroval 
Sredozemlje, se je temu želel izogniti.90 Ameriški State Department je imel do vračanja 
protikomunističnih Jugoslovanov prav tako odklonilno stališče, saj bi to kršilo politiko, da 
beguncev ne bodo vračali Titu, o kateri sta se dogovorili ameriška in britanska vlada na podlagi 
poročila britanskega poslanika v Beogradu, sira Ralpha Stevensona.91 2. maja naj bi tako v Caserti 
prišlo do odločitve, da se domobrance razoroži, vse pa pošlje v begunska taborišča, predvsem v 
Italijo.92  
8. maja so Britanci sklenili, da lahko begunci pridejo čez Dravo v njihovo zaščito, vendar si morajo 
prehod izboriti sami.93 
11. maja je feldmaršal Alexander Titu sporočil, da je po ukazu ameriške in britanske vlade prevzel 
upravo na avstrijskem Koroškem in Štajerskem.94 Anglo-ameriški zavezniki so vztrajali pri svoji 
odločitvi, da vsaj do mirovne konference ozemlja ne bodo predali Jugoslaviji.  
12. maja je bil na Koroško poslan politkomisar Jože Hočevar, da bi vzpostavil stike z britanskim 
poveljstvom in zahteval izročitev domobranskih ujetnikov. Britanci temu niso bili nenaklonjeni, 
vendar so zahtevali umik jugoslovanskih čet s Koroške.95 
14. maja so britanske enote dobile iz zavezniškega poveljstva za Sredozemlje v Caserti ukaz, da 
vse Jugoslovane, ki so služili nemškim oboroženim silam, izročijo Jugoslaviji, in da ne sprejmejo 
 
89 Pirjevec, Partizani (2020), str. 560. 
90 Prav tam, str. 686. 
91 Prav tam, str. 686, 689–690. 
92 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943-1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 499-500. 
93 Prav tam,), str. 490–491. 
94 Pirjevec, Partizani (2020), str. 683. 
95 Prav tam, str. 693.  
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več nobenih enot z jugoslovanskega ozemlja.96 To zadnjo odločitev lahko obrazložimo z dejansko 
situacijo, ko se je Koroški bližalo približno 300 tisoč Nemcev in 200 tisoč Hrvatov,97 za katere na 
Koroškem Britanci niso imeli prostora oz. se njihovo sprejetje ne bi skladalo z njihovo politiko, 
da je potrebno območje zaradi morebitne operacije Beehive98 izprazniti.  
Vsa sporočila v zvezi z vračanjem vojnih ujetnikov se niso vedno nanašala zgolj na Jugoslovane, 
temveč tudi na ruske kozake, ki so jih skladno z jaltskim dogovorom vrnili Stalinu, in Nemce. 
Zaradi tega obstaja utemeljeno vprašanje, ali so se navodila glede vračanja nanašala tudi na 
domobrance iz Vetrinja ali pa so nanje občasno preprosto pozabili.99 
Dvoma glede tega je bilo konec najkasneje 17. maja 1945, ko je bilo s strani Lowa, ki je bil 
načelnik štaba generala Keightleya, načelnika britanskih čet na Koroškem in Tirolskem, izdano 
povelje, naj bodo vsi Jugoslovani na območju 5. britanskega korpusa na Koroškem izročeni 
Titovim silam, pri čemer jim za to, kam jih bodo preselili, ne bodo povedali.100 Kljub navodilom, 
naj se pisni dogovori ne sklepajo, je Lowe z jugoslovansko stranjo 19. maja podpisal sporazum, s 
katerim so se Britanci zavezali, da bodo izročili vse jugoslovanske državljane, ki so se v uniformi 
borili skupaj z Nemci. 23. maja je prišel še Alexandrov telegram, da se nobenega Jugoslovana ne 
sme proti njegovi volji vrniti v Jugoslavijo, vendar je bilo takrat za številne srbske četnike in 
hrvaške ustaše že prepozno.101 
Med 27. in 31. majem 1945 so Britanci kot zadnje izročili domobrance. Natančno število vrnjenih 
domobrancev in tudi civilistov ni znano. Britanski viri omenjajo med 8.000 in 10.000 ljudi, 
poročilo Miha Kreka 11.000, slovenska sodobna literatura med 8.000 in 11.000.102 Begunci so že 
jeseni 1945 poskušali napraviti seznam vrnjenih oseb, predvsem znancev in svojcev, ta skupni 
seznam naj bi obsegal približno 10.000 ljudi, vendar se je kasneje izgubil.103 
Jugoslovanska armada se je na pritisk zahodnih zaveznikov 19. maja 1945 začela umikati s 
Koroške in nekateri viri trdijo, da je prevladalo britansko stališče, da bo mogoče partizane s 
Koroške izriniti zgolj, če jim bodo izročili njihove kvizlinge, oz. da zaradi nacističnih kolaborantov 
 
96 Ferenc, Zamolčana grobišča druge svetovne vojne v Sloveniji, v: Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju (2010), 
str. 144. 
97 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 502. 
98 Beehive je bil načrt za anglo-ameriško operacijo na Koroškem proti Titovim silam z namenom zaščite avstrijsko-
jugoslovanske meje. Z območja, na katerem naj bi do spopada med zahodnimi zavezniki in Jugoslavijo prišlo, je bilo 
zato potrebno umakniti vse begunce in vojne ujetnike, ki bi lahko ovirali operacijo.  
99 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 503. 
100 Prav tam. 
101 Pirjevec, Partizani (2020), str. 695. 
102 Repe, S puško in knjigo, Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941–1945 (2015), str. 370–371 in Mlakar, 
Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 511. 
103 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 512. 
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ne gre krhati že tako napetega položaja na Koroškem in tvegati morebitnega vojaškega spopada.104 
Tito naj bi se za umik s Koroške odločil zato, ker je upal, da bo zaradi te poteze imel več uspeha 
pri tržaškem vprašanju.105 
31. maja je vodja civilnega taborišča v Vetrinju, dr. Valentin Meršol, izvedel za nameravano 
vrnitev tudi civilnih beguncev, zato je protestiral pri britanskem vojaškem vrhu na Koroškem. 
Sprejeta je bila odločitev, da bodo v Jugoslavijo vrnjeni samo tisti, ki bodo to želeli. Koroško je 
med 4. in 6. junijem obiskal tudi feldmaršal Alexander, ki ga je vodja civilnega taborišča prav tako 
prosil za zaščito in azil. Vse enote 5. korpusa, torej britanske enote na Koroškem, so 4. junija 
dobile odredbo o novi armadni politiki, in sicer da ne bo nihče proti svoji volji predan v 
Jugoslavijo, vse, ki so se borili proti Titu in so se predali, pa bodo poslali v Vetrinj.106  
V britanskih vojaških in političnih krogih so nekaj desetletij prikrivali dejansko dogajanje na 
Koroškem leta 1945. Marca 2006 so poslanci spodnjega doma britanskega parlamenta podali 
izjavo z naslovom Massacre of repatriated Slovene soldiers in 1945, v kateri so priznali in 
obžalovali repatriacijo »neoboroženih slovenskih vojakov ob koncu druge svetovne vojne proti 
njihovi volji, ki je vodila v usmrtitev številnih, predvsem političnih nasprotnikov.«107 Napaka 
britanskih oblasti, kot so jo poimenovali, je vzela med 8.000 in 11.000 slovenskih življenj in je po 
britanskem razumevanju posledica zmede in kaosa na avstrijskem Koroškem maja 1945, ni bila 
nikoli priznana s strani britanske vlade. Izjava Britancem predstavlja pot k spravi.108 
2.5. POVOJNI POBOJI 
Na srečanju načelnikov OZNE109 decembra 1944 je bilo dogovorjeno, da bodo likvidirani vsi vojni 
zločinci. Tito je ob koncu vojne glavnemu štabu Slovenije ubijanje vojnih ujetnikov sicer 
prepovedal, vendar je kasneje na sestanku s poveljniki sedmih jugoslovanskih armad med 19. in 
24. majem po nekaterih pričevanjih sprejel odločitev o poboju kvizlingov.110 Številni zgodovinarji 
 
104 Pirjevec, Partizani (2020), str. 690. 
105 Prav tam, str. 692. 
106 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 513. 
107 URL: <https://edm.parliament.uk/early-day-motion/30393/massacre-of-repatriated-slovene-soldiers-in-1945> (4. 
11. 2020).   
108 Prav tam. Angleško besedilo: »That this House notes with regret that the repatriation of disarmed Slovene soldiers 
at the end of World War II against their wishes resulted in the summary execution of many by their political enemies 
in their home country; believes a mistake was made by the British authorities that resulted in the loss of some 12,000 
lives; notes that this regrettable act, albeit at a time of some confusion and chaos in southern Austria in May 1945, 
has never been acknowledged publicly by the United Kingdom Government; believes that as a contribution to post-
war reconciliation, it is time to be honest and open about this matter to Slovenia, which is now a partner in the EU 
and ally in NATO, contributing to peace-keeping efforts in many parts of the world and sharing common values of 
democracy and transparency; and calls on the Government and the Foreign Secretary officially to express their 
sincere regrets for this mistake, as they did to the relatives of those massacred at Srebrenica.« 
109 OZNA je bil oddelek za zaščito ljudstva, ustanovljen leta 1944 za boj proti t. i. notranjemu sovražniku. Podrejena 
je bila neposredno vrhovnemu komandantu jugoslovanske vojske, Josipu Brozu Titu. 
110 Pirjevec, Partizani (2020), str. 686–687. 
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navajajo, da je odločitev o taki čistki nasprotnikov gotovo prišla iz najožjega državnega vrha, 
vendar vseeno ni natančno znano, kdaj in v kakšni obliki je tak ukaz prišel.  
Maja 1945 je v času zajetja velikega števila vojnih ujetnikov v Dalmaciji Tito sam zahodnim 
zaveznikom jasno povedal, kakšno je njegovo stališče do vojnih ujetnikov. Izjavil je, da si 
pridržuje pravico, da tiste, ki so osumljeni vojnih zločinov, obravnavajo skladno z mednarodnim 
pravom. Po njegovem mnenju specialni značaj vojne v Jugoslaviji pomeni, da kaznovanja ni 
mogoče prestaviti na čas po koncu vojne.111 
Likvidacije so v največji meri izvedle izbrane enote in posamezniki OZNE in KNOJ-a, 
organizacija poboja nekaj tisoč ljudi v tako kratkem času in v takratnih kaotičnih povojnih 
razmerah pa verjetno ne bi bila mogoča brez odločitve najvišjih vojaških poveljnikov in politikov. 
To je bil v takratnih razmerah velik logistični zalogaj in zato ni moglo iti zgolj za maščevanje 
nekaj posameznikov.112 To na nek način potrjujejo tudi besede, ki jih je v svojem govoru na 
Kongresnem trgu v Ljubljani 26. maja 1945 uporabil Tito: »Kar zadeva tiste izdajalce, ki so se 
znašli znotraj naše države, v vsakem narodu posebej – to je stvar preteklosti. Roka pravice, roka 
maščevalka našega naroda je ogromno večino že dosegla in samo majhnemu delu je uspelo zbežati 
pod okrilje zaščitnikov zunaj države. Ta manjšina ne bo nikoli več videla naših krasnih gora, naših 
cvetočih polj. Če bi se to zgodilo, bo to za zelo kratek čas.«113 
Britanci so ob vračanju ujetnikom zatrjevali, da jih peljejo v taborišča v Italiji. Od vojske sta jih 
nato prevzela OZNA in KNOJ in prepeljali so jih v sprejemna taborišča (večinoma do dveh 
taborišč, Šentvid nad Ljubljano in Teharje pri Celju), kjer so bili podvrženi intenzivnemu 
zasliševanju, mučenju, tudi stradanju, skratka nehumanemu ravnanju. Ujetnike so razdelili v tri 
skupine: 1) skupina A, kamor so spadali mladoletniki, ki so bili predvideni za izpustitev, čeprav 
so bili nekateri odpeljani na prisilno delo, drugi celo usmrčeni, 2) skupina B, kamor so uvrstili 
domobrance, ki so pristopili po 1. januarju 1945, in zanje je bilo predvideno sojenje na vojaških 
sodiščih, 3) skupina C, to je najštevilčnejša skupina in ta skupina je bila brez sojenja usmrčena.114 
Pred usmrtitvijo ni bil vsak zaslišan, naj pa bi bil vsaj izprašan, kaj je delal in kje je bil 
domobranec.115 
 
111 Dornik Šubelj, OZNA in prevzem oblasti 1944–1946 (2013), str. 181.  
112 Ferenc, Zamolčana grobišča druge svetovne vojne v Sloveniji, v: Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju (2010), 
str. 145. 
113 Pirjevec, Partizani (2020), str. 687.  
114 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 516–517. 
115 Dornik Šubelj, OZNA in prevzem oblasti 1944–1946 (2013), str. 187.  
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Tudi veliko število tistih, ki so bili sicer izpuščeni, pogosto ni prišlo domov, saj so po poti iz 
taborišč enostavno izginili.  
Takoj po vrnitvi so se torej začeli množični poboji, ki jih je izvajala OZNA. Največ likvidacij je 
bilo izvršenih v juniju 1945, ko so ujetnike v glavnem pobili s strelom v tilnik, nato pa jih pometali 
v kraške jame, naravna brezna, tankovske jarke, rudniške rove.116 Do skrivnih pobojev je prihajalo 
tudi kasneje.  
Oblasti so tiste moške med 18. in 55. letom, ki so služili v nemški vojski ali oboroženih enotah 
pod njenim poveljstvom in so ostali v Sloveniji, sredi maja pozvale, naj se prijavijo. Tudi njih so 
zaprli v taborišča.117 Mnogi so po aretaciji preprosto izginili, drugi so se skrivali še nekaj časa po 
vojni ali pa odšli v emigracijo.118 
Natančno število žrtev v grobiščih in identiteta žrtev nista popolnoma znani, saj grobovi niso bili 
označeni, zaukazan je bil molk, kot da grobovi in žrtve ne bi nikoli obstajali. 12. junija 1945 je 
notranje ministrstvo ukazalo celo uničenje vseh medvojnih domobranskih pokopališč in grobov.119 
3. avgusta 1945 je predsedstvo AVNOJ-a izdalo Ukaz o amnestiji in pomilostitvi. Velika večina 




116 Hančič, Podberšič, Totalitarni režimi na Slovenskem v 20. stoletju, v: Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju 
(2010), str. 52–53.  
117 Ferenc, Zamolčana grobišča druge svetovne vojne v Sloveniji, v: Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju (2010), 
str. 144. 
118 Mlakar, Slovensko domobranstvo, 1943–1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (2003), str. 520. 
119 Prav tam, str. 521. 
120 Prav tam, str. 518. 
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3. PRAVNE NORME 
Skupina norm, ki varuje posameznika v času oboroženih spopadov, je imenovana humanitarno 
pravo.121 Do uporabe teh pravnih pravil pride v situaciji oboroženega spopada. V primeru 
notranjih nemirov in napetosti, ki ne dosežejo praga sovražnosti, ki je potreben, da lahko 
govorimo o oboroženem spopadu, se mednarodno humanitarno pravo ne uporablja, uporabljata 
pa se seveda notranje pravo in pravo človekovih pravic.122 
Glavna cilja mednarodnega prava oboroženih spopadov sta regulacija izvajanja sovražnosti in 
zaščita žrtev oboroženih spopadov.123 Zgodovinsko gledano so se najprej razvila pravila, ki 
urejajo izvajanje sovražnosti, t. i. haaško pravo, kasneje pa še pravila glede zaščite žrtev 
oboroženih spopadov, t. i. ženevsko pravo. Humanitarno pravo je vrh razvoja doseglo po drugi 
svetovni vojni, zlasti s štirimi Ženevskimi konvencijami in ustanovitvijo ad hoc sodišč, kjer so 
sodili vojnim zločincem. Delitev na ti dve veji prava je sčasoma zamrla.  
Potrebno je poudariti, da je posameznik vedno zavarovan s pravom človekovih pravic, tudi v 
situaciji oboroženega spopada, vendar je v tem času pravo človekovih pravic omejeno s pravili 
mednarodnega humanitarnega prava, ki veljajo kot lex specialis. Izjemoma so mogoče 
derogacijske klavzule, s katerimi države omejijo in suspendirajo določene človekove pravice pod 
strogimi pogoji iz 4. člena MPDPP.124  
Pomemben vir mednarodnega prava, sploh mednarodnega kazenskega prava, pa je tudi običajno 
pravo. Običajno pravo je kot starejši formalni vir prava, ki izvira iz pravne zavesti in prakse držav, 
pogosto podlaga za kodifikacije. Običajno pravo se nenehno razvija in predvsem na področju 
mednarodnega humanitarnega prava pomembno dopolnjuje norme pogodbenega mednarodnega 
prava. Sploh ob koncu druge svetovne vojne, ko kodifikacija še ni bila tako obsežna, je bilo 
sklicevanje sodišč na norme običajnega oz. med civiliziranimi narodi priznanega prava nekaj 
običajnega. Za nastanek norme običajnega mednarodnega prava morata biti izpolnjena 
kumulativno dva pogoja, in sicer 1) objektivni pogoj razširjene mednarodne prakse in 2) 




121 Türk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 24. 
122 Sancin, Švarc, Ambrož, Mednarodno pravo oboroženih spopadov (2009), str. 81. 
123 Prav tam, str. 56. 
124 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J 
Reports (2004), str. 178, par. 106.   
125 Türk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 45. 
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3.1. MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO DO LETA 1941 
3.1.1. DRUGA HAAŠKA KONVENCIJA S PRILOGO (HAAŠKIM PRAVILNIKOM O 
ZAKONIH IN OBIČAJIH VOJNE NA KOPNEM) – 1899. 
Haaška konvencija o zakonih in običajih vojne na kopnem iz leta 1899126 predstavlja prvo 
pomembno kodifikacijo pravil o vodenju vojne. Zlasti pomemben je priložen Pravilnik o zakonih 
in običajih vojne na kopnem,127 kjer so določena nekatera najpomembnejša načela oz. pravila 
vojnega prava.  
V priloženem Pravilniku je v prvem poglavju prvič podana definicija borca. Prvi člen določa, da 
zakoni, običaji, pravice in dolžnosti vojne veljajo ne samo za redno vojsko, ampak za milice in 
prostovoljne odrede, v kolikor pripadniki izpolnjujejo štiri pogoje: (1) poveljuje jim poveljnik, ki 
je odgovoren za svoje podrejene, (2) imajo na daleč viden razpoznavni znak, (3) odkrito nosijo 
orožje in (4) vodijo svoje operacije skladno s pravili in običaji vojne.128 V drugem členu je 
določeno, da so borci tudi tisti, ki na ozemlju, ki se mu približuje sovražnik, spontano primejo za 
orožje (vendar se ne organizirajo, kot določa prvi člen), če nosijo orožje odkrito in spoštujejo 
pravila in običaje vojne.129 Haaški pravilnik tako kot minimalna pogoja za status borca določa 
odkrito nošenje orožja in spoštovanje pravil in običajev vojne.  
V tretjem členu je opredeljen tudi status vojnega ujetnika, ki ga lahko dobijo tako borci in tudi ne-
borci oboroženih sil. V drugem poglavju je urejeno ravnanje z vojnimi ujetniki in pri tem je ena 
izmed osnovnih in izredno pomembnih določb v 4. členu, in sicer da je potrebno z vojnimi ujetniki 
humano ravnati.130 
3.1.2. ČETRTA HAAŠKA KONVENCIJA S PRILOGO (HAAŠKIM PRAVILNIKOM O 
ZAKONIH IN OBIČAJIH VOJNE NA KOPNEM) – 1907 
Druga haaška konvencija in Pravilnik sta bila revidirana na konferenci leta 1907 in nova 
konvencija, Četrta haaška konvencija o pravilih in običajih vojne na kopnem,131 je vsebovala le 
manjše popravke napram prejšnji. Za tiste države, ki revidirane konvencije niso podpisale, je 
ostala v veljavi Konvencija iz leta 1899. Haaški pravilnik o zakonih in običajih vojne na kopnem 
iz leta 1907 je še danes veljaven vir mednarodnega prava oboroženih spopadov.132 
 
126 Convention (II) with Respect to the Laws and Costums of War on Land (1899). 
127 Annex: Regulations concerning the Laws and Costums of War on Land (1899). 
128 Prav tam, 1. člen.  
129 Prav tam, 2. člen. 
130 Convention (II) with Respect to the Laws and Costums of War on Land, (1899), 4. člen. 
131 Convention (IV) respecting the Laws and Costums of War on Land (1907). 
132 Türk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 437. 
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Pravilnik iz leta 1907 je v prvem in drugem členu prevzel definicijo borca iz leta 1899.133 
Pomembno je ugotoviti, da Četrta haaška konvencija v svojem drugem členu vsebuje klavzulo »si 
omnes«, po kateri pravila Konvencije in Pravilnika veljajo samo za pogodbenice Konvencije, 
hkrati pa države, tudi pogodbenice, pravil niso dolžne spoštovati, če je v spor vpletena država, ki 
ni pogodbenica Konvencije.134 Ravno zaradi tega je t. i. Martensova klavzula, ki je vsebovana 
tudi v preambuli te Konvencije, izjemnega pomena, saj v primerih, ko pogodbeno pravo ne velja, 
še vedno velja običajno pravo. Če torej štejemo, da so določbe Konvencije in Pravilnika izraz 
mednarodnega običajnega prava, so uporabljive za vse države ne glede na njihov pogodbeni 
status. Ugovor obtožencev pred mednarodnim vojaškim sodiščem v Nürnbergu je bil ravno glede 
te klavzule, in sicer da niso bili vsi vojskujoči tudi pogodbene stranke Konvencije in da zaradi 
tega Konvencija ni uporabljiva.135 
Mednarodno vojaško sodišče v Nürnbergu je leta 1946 glede uporabe Haaške konvencije iz leta 
1907 dejalo, da so pravila vojskovanja, ki so izražena v tej konvenciji, nedvomno predstavljala 
napredek v primerjavi s takrat veljavnim mednarodnim pravom, vendar so bila do leta 1939 
priznana s strani vseh civiliziranih narodov, ki so jih jemali kot splošno veljavna pravila in običaje 
vojskovanja.  
3.1.3. MARTENSOVA KLAVZULA 
Izjemen pomen za nadaljnji razvoj humanitarnega prava ima Martensova klavzula. Poleg 
kodificiranih norm je potrebno zlasti na področju mednarodnega humanitarnega prava upoštevati 
še dejstvo, da pozitivno pravo ne more zajeti vseh okoliščin, do katerih pride v situaciji oboroženih 
spopadov. Tako vojaška tehnologija kot tudi vojaške potrebe omogočajo vedno nova sredstva 
vojskovanja, ki pa običajno niso zajeta v mednarodnih pogodbah. Tega so se mednarodni pravniki 
zavedali že zelo zgodaj in zato so avtorji Haaških konvencij že v Drugi haaški konvenciji iz leta 
1899 v devetem136 in kasneje v Četrti haaški konvenciji iz leta 1907 v osmem137 odstavku vključili 
besedilo, ki ga je predlagal ruski delegat Martens, po katerem je klavzula tudi dobila ime:  
»Dokler ne bo sprejet bolj celovit kodeks zakonov vojne, visoke pogodbene stranke menijo, da je 
primerno razglasiti, da v primerih, ki niso vključeni v sprejete določbe, prebivalstvo in borci 
 
133 Annex: Regulations concerning the Laws and Costums of War on Land (1907). 
134 Convention (IV) respecting the Laws and Costums of War on Land (1907).  
135 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, The Trial of German Major War 
Criminals, str. 79. 
136 Convention (II) with Respect to the Laws and Costums of War on Land (1899).  
137 Convention (IV) respecting the Laws and Costums of War on Land (1907).  
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ostanejo pod zaščito in vladavino načel mednarodnega prava, ki izhajajo iz običajev, 
vzpostavljenih med civiliziranimi narodi, zakonov človečnosti in zahtev javne vesti.«138 
S tem so še dodatno poudarili, da pravila iz Konvencije niso izčrpna in da obstajajo situacije, ki z 
njimi niso zajete, saj pravo zaostaja za razvojem vojaške tehnike in taktike. Klavzula predvideva 
tri ravni zaščite v primeru, da problem ni rešljiv z mednarodnim pogodbenim pravom: načela 
mednarodnega prava, ki izhajajo iz običajev, torej običajno mednarodno pravo, zakone 
človečnosti, torej moralne norme, in zahteve javne vesti, torej zahteve človečnosti in morale v 
najširšem pomenu besede.139  
Problem, ki ostaja, je, da ne obstaja splošno sprejeta interpretacija Martensove klavzule. Različni 
avtorji jo različno interpretirajo, nekateri zelo ozko, drugi širše. Najbolj restriktivna razlaga je ta, 
da klavzula služi kot opozorilo, da se običajno mednarodno pravo še vedno uporablja, tudi po 
sprejemu pogodbenih norm.140 Širša interpretacija, ki pa je tudi široko sprejeta, je, da klavzula 
določa, da čeravno nekaj ni eksplicitno prepovedano s pogodbo, ne pomeni, da je dejansko tudi 
dovoljeno. Klavzula torej izključuje razlago po logiki, da naj bi bilo dovoljeno vse tisto, kar ni 
izrecno prepovedano.141 
3.1.4. KONVENCIJA O RAVNANJU Z VOJNIMI UJETNIKI – 1929142 
Ženevska konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta 1929 predstavlja t. i. ženevsko pravo, 
katerega namen je varovanje žrtev oboroženih spopadov: ranjencev, bolnikov, brodolomcev, 
civilistov ter na splošno oseb, ki ne sodelujejo v sovražnostih.143 Pravila, ki se nanašajo na vojne 
ujetnike, so ob sprejemu Konvencije leta 1929 že obstajala: najprej kot pravila običajnega prava, 
nato so bila vključena v Haaških konvencijah iz let 1899 in 1907. Kljub temu pa je prva svetovna 
vojna s svojo dolžino in predvsem velikim številom vojnih ujetnikov pokazala, da imajo pravila 
številne pomanjkljivosti (udeleženke konflikta so to reševale s posebnimi dogovori), in tako se je 
pojavila potreba, da se položaj in zaščita vojnih ujetnikov še natančneje uredita. Mednarodni odbor 
Rdečega križa je tako sestavil osnutek konvencije in ga predložil na diplomatski konferenci v 
Ženevi leta 1929.144 
 
138 Türk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 437. 
139 Prav tam.  
140 Ticehurst, The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict, v: International Review of the Red Cross, 37 
(1997), 317, str. 135–134. 
141 Türk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 438; Ticehurst, The Martens Clause and the Laws of Armed 
Conflict, v: International Review of the Red Cross, 37 (1997), 317, str. 135–134. 
142 Convention relative to the Treatment of Prisoners of War (1929).  
143 Sancin, Švarc, Ambrož, Mednarodno pravo oboroženih spopadov (2009), str. 64. 
144 URL: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=0BD 
EDDD046FDEBA9C12563CD002D69B1> (15. 10. 2020). 
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Konvencija ne nadomešča, temveč zgolj dopolnjuje prej sprejete Haaške konvencije in se nanje v 
določenih delih tudi sklicuje. Tako npr. že v prvem odstavku prvega člena pove, da se nanaša na 
vse osebe, ki so omenjene v členih 1, 2 in 3 Haaškega pravilnika, torej na osebe s statusom borca.145 
V drugem členu izrecno določa, da se mora z vsemi vojnimi ujetniki ves čas humano ravnati in jih 
zaščititi, še posebej pred nasiljem in napadi, tudi s strani javnosti. Vsaka povračilna ravnanja so 
prepovedana.146 Konvencija podrobno predpisuje ravnanje z vojnimi ujetniki od njihovega zajetja, 
razmer med ujetništvom, ureditvijo taborišč, njihovega dela, razmerja z državo, ki jih ima v 
ujetništvu, disciplinskih prestopkov in sankcij, kazenskih postopkov proti njim in na koncu tudi 
repatriacijo ob koncu sovražnosti. 
Leta 1949 je Konvencijo nadomestila Tretja ženevska konvencija, ki ima univerzalno veljavo in 
zato danes Konvencija iz leta 1929 ne velja več. Vsekakor pa je veljala v času pred, med in 
neposredno po drugi svetovni vojni in je zaradi tega relevantna za obravnavano temo. 
3.2. MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO PO 8. 5. 1945 
3.2.1. LONDONSKI SPORAZUM IN NÜRNBERŠKI STATUT 
Na podlagi Moskovske deklaracije, ki je bila sprejeta konec oktobra 1943 v Moskvi in v kateri so 
se zavezniške sile dogovorile, da bodo nemškim vojnim zločincem sodile za vojna hudodelstva, 
vključujoč tista hudodelstva, ki jih geografsko ni mogoče opredeliti,147 je bil 8. avgusta 1945 
sklenjen Londonski sporazum, katerega priloga je Statut mednarodnega vojaškega sodišča za 
vojne zločince v Nürnbergu. Ratificirala ga je tudi Jugoslavija. Osrednja določba Nürnberškega 
statuta je njegov 6. člen, v katerem je določena stvarna pristojnost sodišča za tri skupine 
hudodelstev: (1) za hudodelstva proti miru (točka a), (2) vojna hudodelstva (točka b) in (3) 
hudodelstva zoper človečnost (točka c).148  
Največje kritike inkriminacij po Nürnberškem statutu so zadevale predvsem odstopanje od načela 
zakonitosti, ker so se dejanja kot kazniva določila po njihovi storitvi. Te očitke je zavrnilo že 
sodišče samo, in sicer je utemeljilo vojna hudodelstva s haaškim in ženevskim pravom, 
hudodelstva proti miru pa z Briand-Kellogovim paktom iz leta 1928.149 Sodišče se je sklicevalo 
na dejstvo, da je pakt do leta 1939, torej do začetka vojne, ratificiralo 63 držav, vključno z 
 
145 Convention relative to the Treatment of Prisoners of War (1929), 1. člen. 
146 Prav tam, 2. člen. 
147 The Moscow Conference, Joint Four-Nation Declaration, October 1943, URL:< https://avalon.law.yale.edu 
/wwii/moscow.asp> (30. 9. 2020). 
148 Charter of the International Military Tribunal, URL: <https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp> (30. 9. 
2020).  
149 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, The Trial of German Major War 




Nemčijo, Italijo in Japonsko. V paktu so države izjavile, da obsojajo vojno kot sredstvo reševanja 
sporov in se ji odpovedujejo kot sredstvu državne politike v medsebojnih sporih.150 Na kritike o 
retroaktivni inkriminaciji je sodišče odgovorilo tudi s sklicevanjem na Martensovo klavzulo, da bi 
bilo povsem nepravično, če zločinci ne bi bili kaznovani.151 
3.2.1.1. VOJNA HUDODELSTVA PO NÜRNBERŠKEM STATUTU 
Nürnberški statut vojna hudodelstva na kratko definira kot kršitev pravil in običajev vojne.152 V 
njem so primeroma naštete posamezne kršitve, ki se kvalificirajo pod to kaznivo dejanje, vendar 
seznam ni zaprt. To so umor, trpinčenje ali deportacija civilnega prebivalstva v prisilno delo ali za 
kakšen drug namen, umor ali trpinčenje vojnih ujetnikov ali oseb na morju, uboji talcev, plenjenje 
zasebne lastnine, brezobzirno uničevanje mest, vasi ali uničenje brez utemeljene vojaške nuje.153 
Namen take definicije v Nürnberškem statutu je, da so želeli kaznovati individualne naciste za 
zločine, ki so jih storili nad zavezniškimi vojaki in vojnimi ujetniki.154 Glede na definicijo lahko 
posameznik odgovarja za vojna hudodelstva le v primeru, da so izvršena v času vojne. 
3.2.1.2. HUDODELSTVA ZOPER ČLOVEČNOST PO NÜRNBERŠKEM STATUTU 
Martensova klavzula je bila dobrodošla za sestavljalce Nürnberškega statuta, ki so morali najti 
inkriminacijo, s katero bi pokrili nečlovečna ravnanja (predvsem ravnanja SS, Gestapa, regularnih 
oboroženih sil in pomožnih kvizlinških oboroženih enot) s civilnim prebivalstvom na zasedenih 
ozemljih, z ujetimi ali ranjenimi borci osvobodilnih gibanj ter še posebej z Judi med drugo 
svetovno vojno.155 Inkriminirana so kot umor, iztrebljenje, zasužnjevanje, deportiranje in druga 
nečlovečna ravnanja, storjena zoper katerokoli civilno prebivalstvo pred ali med vojno, ter 
preganjanje ljudi na podlagi političnih, rasnih ali verskih razlogov, če so bila vsa ta dejanja storjena 
pri izvrševanju katerega od hudodelstev ali v povezavi s katerim od hudodelstev, za katerega je 
pristojno to sodišče, in sicer neodvisno od tega, ali je to ravnanje v nasprotju s pravom države, v 
kateri je bilo izvršeno, ali ne.156 
Posebej je poudarjeno, da so lahko nečlovečna dejanja storjena zoper katerokoli civilno 
prebivalstvo, predvsem zato, ker do tedaj veljavne konvencije niso varovale žrtev vojn, ki so bili 
državljani države storilke.157 
 
150 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 34. 
151 Meron, The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience, v: The American Journal 
of International Law, 94 (2000), 1, str. 80. 
152 Charter of the International Military Tribunal, 6.b člen. 
153 Prav tam.   
154 Kolarič, Preganjanje storilcev hudodelstev zoper človečnost po koncu druge svetovne vojne na slovenskem 
ozemlju, v: Represivne metode totalitarnih režimov (2012), str. 183. 
155 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 192. 
156 Charter of the International Military Tribunal, 6.c člen. 
157 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 192. 
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V nadaljnjem razvoju prava je inkriminacija hudodelstev zoper človečnost postala sporna in 
podlaga za številne kritike, med drugim o nejasnosti in nedoločenosti inkriminacije, prekrivanju 
inkriminacije z inkriminacijo vojnega hudodelstva ter tudi, da sklicevanje sodišča na Martensovo 
klavzulo ni ustrezno, ker ta nikoli ni bila norma mednarodnega prava, temveč zgolj deklarativna 
izjava v neobvezujoči preambuli Četrte haaške konvencije.158 
Generalna skupščina OZN je na zasedanju decembra 1946 v Resoluciji 95(I) potrdila sodbo 
Nürnberškega sodišča159 in načela, ki jih je sodišče priznalo. Generalna skupščina je skladno s 
svojo nalogo, to je dajanje priporočil za namene vzpodbujanja progresivnega razvoja 
mednarodnega prava,160 in na podlagi Londonskega sporazuma iz 8. avgusta 1945, s katerim je 
bilo ustanovljeno Mednarodno vojaško sodišče za vojne zločince, potrdila načela mednarodnega 
prava iz Nürnberškega statuta sodišča in sodbe.161 Stališče, da Martensova klavzula nima narave 
pravnega vira, je bilo tako preseženo, le-ta pa je del mednarodnega običajnega prava.  
3.2.2. KONVENCIJA O PREPREČEVANJU IN KAZNOVANJU ZLOČINA GENOCIDA 
Nürnberški statut izraza genocid še ne pozna, prav tako pojma ne srečamo v sodbi sodišča. Izraz 
je v obtožnici prvi uporabil tožilec na sodišču, večkrat pa ga je uporabilo tudi Vrhovno sodišče 
Poljske v svojih sodbah neposredno po koncu druge svetovne vojne.162  
Generalna skupščina OZN je Lemkinov163 izraz prvič uporabila leta 1946 v Resoluciji 96 (I) in ga 
s tem pripustila v mednarodnopravni dokument. OZN genocid opiše kot množični umor v 
nasprotju z duhom in cilji OZN, ki si zasluži status mednarodnega hudodelstva. Pojem omeji na 
fizično iztrebljanje rasnih, verskih in političnih skupin in zahteva kazensko odgovornost 
posameznikov in nosilcev oblasti.164 Konvencija OZN o kaznovanju in preprečevanju zločina 
genocida (Convention on the Prevention and Suppression of the Crime of Genocide) je bila sprejeta 
9. decembra 1948 z Resolucijo 260 (III).165 V postopku oblikovanja definicij zaščitenih skupin se 
je izkazalo, da je mednarodna skupnost pripravljena priznati genocid zgolj zoper narodne, etnične, 
 
158 Prav tam, str. 193.  
159 Na procesu pred mednarodnim tribunalom v Nürnbergu so na podlagi Londonskega sporazuma skupaj sodili 22 
najvidnejšim nacističnim zločincem. Izdana je bila ena sodba, ki pa je bila izjemno strukturirana in v kateri so se 
opredelili do kaznivih dejanj vsakega obtoženca posebej. Izrečenih je bilo 12 smrtnih obsodb, 3 dosmrtne zaporne 
kazni in 4 dolgoletne zaporne kazni, 3 obtoženci so bili oproščeni.  
160 Ustanovna listine Organizacije združenih narodov, 13/1 (a). 
161 Resolucija GS OZN 95 (I), 1946.  
162 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 159. 
163 Rafal Lemkin je bil poljski pravnik judovskih korenin. Leta 1941 je zbežal v Združene države Amerike, v 
holokavstu pa je izgubil 49 sorodnikov. Njegovo najpomembnejše delo, Axis Rule in Occupied Europe, je bilo izdano 
novembra 1944. V njem je podal izčrpno analizo nemškega vladanja v okupiranih državah in prvič podal definicijo 
termina genocid. Njegova definicija je bila široko sprejeta s strani mednarodne skupnosti. Med leti 1945 in 1946 je 
bil svetovalec Roberta H. Jacksona, ameriškega vrhovnega sodnika in sodnika sodišča v Nürnbergu.  
164 Resolucija GS OZN 96 (I), 1946.  
165 Resolucija GS OZN 260 (III), 1948.  
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rasne in verske skupine in ta nabor je danes najbolj kritiziran del koncepta genocida. Politične 
skupine so bile v nasprotju z resolucijo izključene.166 Danes sodi s 140 pristopi med najširše 
ratificirane mednarodne konvencije vseh časov.167 Veljati je začela 12. januarja 1951. 
3.2.2.1. VSEBINA KONVENCIJE 
Konvencija enači genocid v času miru ali vojne in ga razglaša za hudodelstvo po mednarodnem 
pravu.168 Zahteva se posebna stopnja storilčevega naklepa, to je t. i. obarvan naklep (dolus 
coloratus).169 Definicije genocida v tej konvenciji ne najdemo. S storilčevim naklepom, »da se do 
kraja ali delno uniči kaka narodna, etnična, rasna ali verska skupina«,170 so izčrpno našteti opisi 
ravnanj, ki izpolnjujejo zakonske znake genocida, med drugim tudi ubijanje pripadnikov take 
skupine.171 Konvencija v tretjem členu tudi zelo široko ureja udeležbo, v četrtem pa izključuje 
imuniteto, čeprav podrobno ne govori o kazenski odgovornosti nadrejenih. 
Kritike Konvencije so, da so opisi hudodelstva genocida široki in nejasni, meja do denimo 
hudodelstev zoper človečnost pa nejasna.172  
Idealno bi bilo, če institut genocida ne bi doživel svojega mednarodnopravnega razvoja, saj bi to 
pomenilo, da do takih najhujših grozodejstev več ne prihaja. Temu žal ni bilo tako. Genocid 
omenja tudi Statut MKSJ, nedvoumno pa ga med hudodelstva iz pristojnosti MKS prišteje Rimski 
statut.173 Med zaščitene kategorije so na rimski konferenci poskušali vključiti še politične in 
socialne skupine, vendar je mednarodna skupnost na koncu očitno presodila, da niso vredne enake 
stopnje zaščite kot prej omenjene narodnostne, etnične, rasne in verske skupine.174 Kot je bilo 
povedano med študijem na predavanjih v okviru mednarodnega kazenskega prava, obstaja v 
kazenskopravni teoriji debata glede določenosti teh štirih kategorij žrtev. Dejstvo je, da so 
definicije preživete in da izražajo stanje ob koncu vojne. Prav tako je pogosta kritika, da se 
pozablja na spol in tudi spolno usmerjenost. Trendi sodobnega kazenskega prava gredo v smer 
oblikovanja nove definicije, ki bo vsebovala anihilacijski element, torej da pomeni genocid 
 
166 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 160, 161. 
167 Prav tam, str. 163. 
168 Konvencija o kaznovanju in preprečevanju zločina genocida, 1948, 1. člen.  
169 To je posebna vrsta naklepa, poseben storilčev namen, kjer ne zadošča eventualni naklep.  
170 Konvencija o kaznovanju in preprečevanju zločina genocida, 1948, 2. člen. 
171 Prav tam, 2. člen, točka a. V naslednjih točkah so našteti še: prizadejanje hude škode na telesu ali duhu pripadnika 
take skupine (točka b), namerno spravljanje prizadete skupine v take življenjske razmere, ki vodijo k temu, da se 
skupina do kraja ali deloma fizično uniči (točka c), nalaganje ukrepov, ki imajo namen preprečevati rojstva pri 
pripadniku take skupine (točka d), prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo skupino (točka e).  
172 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 165. 
173 Rimski statut je mednarodna pogodba, ki je začela veljati 1. julija 2002 in s katero je bilo ustanovljeno stalno MKS. 
V statutu so inkriminirana najhujša mednarodna grozodejstva (genocid, hudodelstva zoper človečnost, vojna 
hudodelstva in agresija) in inkriminacije so neposredno uporabljive. Sodišče ima drugačno komplementarno 
pristojnost, kar pomeni, da dopolnjuje kazenske jurisdikcije posameznih držav. 
174 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 167.  
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uničenje neke skupine na podlagi osebne okoliščine, in ravno to bi bila razlika med genocidom in 
hudodelstvom zoper človečnost.  
3.2.2.2. PROBLEMATIKA DEFINICIJE GENOCIDA V SLOVENSKEM PRAVU V ZVEZI 
Z RAZŠIRITVIJO SKUPIN ŽRTEV 
Definicija genocida po slovenskem kazenskem pravu tako ne vsebuje samo teh štirih skupin, 
temveč definicijo širi na politične in kulturne razloge, razloge, povezane s spolom, in »druge 
razloge, ki so po mednarodnem pravu splošno priznani in nedopustni«.175 Po mnenju nekaterih 
pravnikov je taka opredelitev problematična z vidika določnosti zakona in glede na kogentno 
naravo genocida je tako inkriminiranje v notranjem pravu mednarodnopravno vprašljivo, saj 
presega mednarodnopravne okvire. Slovenski zakon določa nezastarljivost v zvezi s kaznivim 
dejanjem genocida glede na inkriminacijo v domačem KZ, zato je veljava take inkriminacije še 
bolj vprašljiva.176 Podrobnejša analiza bo verjetno prinesla natančnejše odgovore, vendar pa je pri 
tem potrebno izpostaviti upanje, da do inkriminacije v okviru slovenske sodne prakse ne bo prišlo, 
saj bi to pomenilo izvršitev zares najhujših grozodejstev.177 
3.2.3. ŽENEVSKE KONVENCIJE IN DOPOLNILNA PROTOKOLA 
Splošna ugotovitev mednarodnih pravnikov, da pogodbe humanitarnega prava zaostajajo za eno 
vojno, je žal še kako resnična. Po drugi svetovni vojni je bila zaradi dogodkov, ki so pokazali na 
velike pomanjkljivosti na področju mednarodnega humanitarnega prava, opravljena obsežna 
kodifikacija, in sicer v štirih Ženevskih konvencijah. Konvencije, sprejete 12. avgusta 1949, danes 
veljajo za temelj mednarodnega humanitarnega prava, saj imajo ključno vlogo pri ohranjanju 
človeških življenj in dostojanstva v času oboroženih spopadov. Spadajo med najširše sprejete 
mednarodne pogodbe na svetu (danes imajo 196 podpisnic)178 in imajo univerzalno veljavo, prešle 
pa so tudi v mednarodno običajno pravo.  
Konvencije so celovito uredile položaj vseh skupin oseb, ki morajo med vojno uživati posebno 
zaščito (ranjenci in bolniki, brodolomci, vojni ujetniki, civilisti).  
Leta 1977 sta bila h Konvencijam sprejeta še dva dopolnilna protokola: Protokol I o zaščiti žrtev 
mednarodnih oboroženih spopadov in Protokol II o zaščiti žrtev oboroženih spopadov, ki nimajo 
 
175 101/8 člen v zvezi s 101/2, Kazenski zakonik (KZ-1G), Uradni list RS, št. 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 
in 91/20. 
176 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 168, 169. 
177 Za kaznivo dejanje genocida je v Sloveniji sprva bil osumljen Mitja Ribičič, vendar se je pravna kvalifikacija 
kasneje zaradi lažjega dokazovanja spremenila. Več o tem v nadaljevanju.  
178 URL: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties 
&xp_treatySelected=365< (26. 8. 2020).  
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mednarodnopravne veljave. Dopolnilna protokola za razliko od Ženevskih konvencij nimata 
univerzalne veljave in tako veljata zgolj za pogodbenice.  
Ženevske konvencije veljajo načeloma zgolj za situacije mednarodnih oboroženih spopadov, zato 
je izjemnega pomena skupni 3. člen, ki ga vsebujejo vse štiri Konvencije in ki zagotavlja 
minimalne standarde, h katerim so zavezane vse države v primeru nemednarodnih oboroženih 
spopadov, v kolikor niso pogodbenice drugega dopolnilnega protokola.  
3.3. NACIONALNI PREDPISI 
3.3.1. KAZENSKI ZAKON ZA KRALJEVINO SHS – 1929 
Kazenski zakonik Kraljevine SHS je bil sprejet 27. januarja 1929, veljati pa je začel 1. januarja 
1930.  
Kazenski zakonik je bil izdelan pod močnim vplivom eklektične kazenskopravne šole in se uvršča 
med tedaj moderne kazenske zakonike, saj sledi vsem temeljnim načelom omenjene šole.179 
Temeljil je na načelu zakonitosti, kar pomeni, da se je smelo kaznovati le tisto kaznivo dejanje, ki 
je bilo v času izvršitve kot tako označeno v zakonu, in le tako, kot je določal zakon.180 
3.3.2. AKTI VRHOVNEGA PLENUMA OF SLOVENSKEGA NARODA OZ. 
SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA ODBORA Z DNE 16. 
SEPTEMBRA 1941 
Podlaga za kazensko sodstvo po letu 1945 in s tem eden izmed najpomembnejših pravnih aktov v 
času med drugo svetovno vojno so akti Vrhovnega plenuma OF slovenskega naroda oz. 
slovenskega narodnoosvobodilnega odbora z dne 16. septembra 1941. Številni avtorji jih 
imenujejo revolucionarni zakoni.181 Oba akta predstavljata pozitivno pravo, saj ju formalnopravno 
kot taka definira Zakon o potrditvi zgodovinsko važnih odlokov, ki so bili izdani do 20. 2. 1946.182 
Analiza obeh aktov, kot jo je napravil dr. Šturm, nas pripelje do ugotovitve, da sta bila že ob 
svojem nastanku v nasprotju s splošnimi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi načeli in 
da gre za tipičen primer zlorabe prava s strani normodajalca z namenom izvedbe komunistične 
revolucije.183 Pri presoji legitimnosti predpisov in skladnosti z ustavnim redom se uporabljajo 
pravila, ki so bila veljavna ob času nastanka spornega predpisa, tako stališče je zaradi sedanjih 
 
179 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo, Splošni del (2014), str. 89.  
180 Melik, Kazensko materialno pravo na Slovenskem 1930–1941, v: Arhivi, 17 (1994), 1, str. 43. 
181 Šturm, Pravo in nepravo po letu 1941, v: O vzponu komunizma na Slovenskem (2015), str. 157. 
182 Šturm, Pogledi na vsebinsko pravilno pravo, Primer: o vsebinski pravilnosti dveh pravnih aktov SNOO z dne 16. 
septembra 1941, v: O vzponu komunizma na Slovenskem (2015), str. 100.  
183 Prav tam, str. 107, 108. 
30 
 
meril, ki so bolj stroga, zavzelo tudi US. Gre za katalog temeljnih človekovih pravic, ki so jih kot 
take civilizirani narodi priznavali že po prvi svetovni vojni.184 
3.3.2.1. SKLEP VRHOVNEGA PLENUMA OSVOBODILNE FRONTE SLOVENSKEGA 
NARODA 
V drugem členu sklepa se na novo konstituiran SNOO predstavi kot edini, ki predstavlja, zastopa, 
organizira in zastopa slovenski narod v času osvobodilnega boja, saj da je vsako organiziranje 
izven teh okvirjev škodljivo borbi za narodno svobodo.185  
3.3.2.2. ODLOK O ZAŠČITI SLOVENSKEGA NARODA IN NJEGOVEGA GIBANJA ZA 
OSVOBODITEV IN ZDRUŽITEV 
Odlok o zaščiti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in združitev je veljal do 
sprejema Uredbe o vojaških sodiščih, maja 1944. Ima elemente kazenskega zakonika.  
Odlok je predvideval smrtno kazen za izdajalce, med katere je prišteval ovaduhe, tiste, ki so stopili 
v stik z okupatorjem, in tiste, ki so delovali proti narodnoosvobodilnemu boju. Smrtna kazen je 
bila zagrožena tudi za tiste, ki bi »izdali tajnosti organizacije narodnoosvobodilnega gibanja«, in 
zanimivo, vse, ki bi izstopili iz narodnoosvobodilnega gibanja. Odlok je določal ustni, tajni in hiter 
postopek in posebnega zaslišanja obtoženca ni bilo potrebno izvesti. Proti sodbi ni bilo pritožbe in 
kazen je bila izvršena takoj.186 
3.3.3. UREDBA VRHOVNEGA ŠTABA O VOJAŠKIH SODIŠČIH 
Uredba je bila izdana 24. maja 1944 in je pomembna z vidika materialnega kazenskega prava, saj 
gre za prvi kaznovalni predpis z zakonsko močjo.187 Vsebuje predpise o organizaciji vojaških 
sodišč in kazenskem postopku ter posebej tudi določbe o kaznivih dejanjih, kaznih in varnostnih 
ukrepih. Uredbo sta po koncu vojne zamenjala Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč v 
Jugoslovanski armadi (31. avgust 1945) in Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo (1. 
september 1945). 
3.3.3.1. VSEBINA UREDBE 
V prvem členu Uredba ukinja vsa dotakratna sodišča188 in v drugem členu določi, da »vojaški 
sodišči korpusa in korpusne oblasti sodita o vseh dejanjih, ki so naperjena proti osvobodilnemu 
 
184 Prav tam, str. 97.  
185 Prav tam, str. 110. 
186 Hančič, Presoja delovanja revolucionarne strani med drugo svetovno vojno, v: Brezpravje »v imenu ljudstva« 
(2016), str. 38.  
187 Šturm, Revolucionarno kazensko pravo na Slovenskem po drugi svetovni vojni, v: Brezpravje »v imenu ljudstva« 
(2016), str. 55. 




boju narodov Jugoslavije, proti pridobitvam in interesom tega boja, o kaznivih dejanjih vojaških 
oseb in vojnih ujetnikov, razen o dejanjih, ki spadajo v pristojnost Višjega vojaškega sodišča.«189 
Skladno z Uredbo so bila vojaška sodišča personalno pristojna za vojake, podoficirje, nižje oficirje 
in civilne osebe, ki so bile v kakršnemkoli službenem odnosu z vojsko ali so storile kaznivo dejanje 
proti pripadniku vojske, vojaškim ustanovam ali stvarem. Višje vojaško sodišče je sodilo o težjih 
kaznivih dejanjih (v besedilu opredeljeno kot »važnejša dejanja vojnih zločinov«190) in je imelo 
pristojnost za kazniva dejanja višjih oficirjev in generalov. Sodišča so odločala v sodnih senatih, 
kjer pa sodniki niso nujno bili pravniki, Uredba zgolj v 11. členu določa, naj bo sekretar »po 
možnosti sodnik po stroki ali diplomiran pravnik«.191 
V 12. členu so določena kazniva dejanja, o katerih odločajo vojaška sodišča. To so »(a) vojni 
zločini, (b) dejanja narodnih sovražnikov in (c) kazniva dejanja vojaških oseb in vojnih 
ujetnikov.«192 Vojni zločinci so »pobudniki, organizatorji, naredbodajalci, pomagači ter 
neposredni izvrševalci množičnih ubijanj, narodni sovražniki pa vsi aktivni ustaši, četniki in 
pripadniki ostalih oboroženih formacij sovražnika, vsi, ki so v sovražnikovi službi, ki so izdali 
narodno borbo, ki rušijo narodno vojsko ali na drug način pomagajo ali so pomagali 
okupatorju.«193 Najbolj sporna člena Uredbe sta verjetno pravkar omenjena 13. in 14. člen. Na 
njuni podlagi je bilo obsojenih tudi največ »vojnih zločincev« in »narodnih sovražnikov« na prvih 
povojnih procesih pred vojaškimi sodišči od konca maja, bolj množično pa od julija in avgusta 
1945. Tu so sodili predvsem tistim, ki so bili obtoženi sodelovanja z okupatorjem, za narodna 
izdajstva, in članom okupatorjevih političnih organizacij in vojaških formacij. Obsojeni so bili 
večinoma civilisti, vojaških oseb je bilo zelo malo, večinoma so bili to mladoletni domobranci.194 
Glede samega kazenskega postopka Uredba predpisuje hiter postopek brez nepotrebnih obširnosti. 
Sodišče pri tem ni vezano na nobeno dokazno sredstvo, ampak lahko odloči po svobodni oceni.195 
Smrtne kazni je potrjevalo Višje sodišče.196 
3.3.3.2. ODLOČBA US RS O UPORABI DOLOČB UREDBE O VOJAŠKIH SODIŠČIH  
Ena izmed pomembnejših odločb US je njegovo stališče do Uredbe o vojaških sodiščih. Uredba je 
imela hkrati pomembno vlogo pri vzpostavljanju pravnega reda in zatiranju samovolje in 
nezakonitosti kot tudi negativno, kot je ugotovilo US.197 Po mnenju US so ti predpisi oblasti 
 
189 Uredba o vojaških sodiščih (1944), arhiv Republike Slovenije. 
190 Prav tam, 3. člen.  
191 Prav tam, 11. člen. 
192 Prav tam, 12. člen. 
193 Prav tam, 13. in 14. člen.  
194 Čoh Kladnik, Kazensko sodstvo poleti 1945, v: Brezpravje »v imenu ljudstva« (2016), str. 76–77. 
195 Uredba o vojaških sodiščih (1944), 18/1 in 27/1. 
196 Prav tam, 29/1. 
197 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo, Splošni del (2014), str. 91. 
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omogočali nedopustno zlorabo kazenske represije v politične namene.198 US je posamezne določbe 
primerjalo z Londonskim sporazumom in Statutom sodišča v Nürnbergu, ki sta bila podlaga za 
sojenje nacističnim zločincem po drugi svetovni vojni, saj sta bila glede časa nastanka in glede na 
vsebino najprimernejša mednarodnopravna akta,199 in primerjavo utemeljilo z določbo 8. člena 
URS.200 S tem imajo norme mednarodnega prava po Ustavi prednost pred vsemi podustavnimi 
normami domačega prava.201 
Po primerjavi Uredbe in Nürnberškega statuta je US ugotovilo, da je bila Uredba precej določnejši 
predpis, saj je z izjemo dejanj »sovražnikov ljudstva« inkriminirala vojne zločine ne glede na to, 
kdo jih je storil, Nürnberški statut je bil pa uporabljen zgolj za kaznovanje nacističnih zločincev 
in je kot tak predstavljal akt zmagovalca za sojenje poražencem, medtem ko je Uredba v tem smislu 
bolj nevtralna. Tudi določbe glede vojnih zločinov v Uredbi so glede svoje določnosti primerljive 
z določbami iz 6.b člena Nürnberškega statuta.202 Skladno z mnenjem US prav tako ni sporno 
dejstvo, da je bila Uredba potrjena kot dotlej veljaven predpis naknadno, torej ob koncu vojne, z 
njeno dejansko razveljavitvijo, s tem pa je bilo kot veljavno potrjeno tudi dotedanje delovanje 
vojaških sodišč. Podobno kot Uredba, pravi US, je bil naknadno priznan tudi Nürnberški statut, in 
sicer z resolucijo Generalne skupščine OZN.203 
US je nekatere določbe (izrecno genocid in vojna hudodelstva) sicer označilo kot take, ki 
zadovoljijo kriterijem mednarodnega in domačega kazenskega prava,204 vendar istočasno 
opozorilo, da so bile nekatere določbe že v času nastanka Uredbe v nasprotju s splošnimi, od 
civiliziranih narodov priznanimi pravnimi načeli, predvsem zaradi gole inkriminacije statusa, in 
se niso nanašale na točno določno opredeljena dejanja obtožencev.205 Te določbe, ki zadovoljijo 
kriterijem mednarodnega in domačega kazenskega prava, so sprejemljive in jih sodišča RS lahko 
uporabijo v postopkih sojenja za tista dejanja, storjena v času veljavnosti Uredbe, za katera 
kazenski pregon še ni zastaral, in v postopkih na podlagi izrednih pravnih sredstev.206 
Problematične določbe, torej tiste, ki so bile že v času nastanka v nasprotju s splošnimi, od 
 
198 U-I-6/93, B-III, točka 5. 
199 U-I-6/93, B-I, točka 5. 
200 Ustava RS, 8. člen: Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava 
in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se 
uporabljajo neposredno. 
201 U-I-6/93, B-I, točka 5. 
202 Prav tam, točka 6. 
203 Prav tam, točka 9. 
204 Prav tam, točka 10. 
205 Prav tam, točka 11. 
206 Prav tam, točka 10. 
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civiliziranih narodov priznanimi načeli, pa so danes v nasprotju z ustavo in jih sodišča ne smejo 
uporabiti.207 
US je s tega vidika kot posebej problematična izpostavilo 13. in 14. člen Uredbe, ki opredelita 
vojne zločince in narodne sovražnike, saj zakonodajalec kot kaznivega ne more opredeljevati 
nedokazljivega statusa človeka.208 Prav tako se ne sme inkriminirati golega statusa, temveč 
določno opredeljena dejanja obtožencev (npr. izrazi: vojni zločinci, funkcionarji terorističnega 
aparata, domačini v okupatorjevi službi, aktivni ustaši, ovaduhi, špijoni, vsi oni, ki so izdali 
narodno borbo in bili v zvezi z okupatorji),209 oz. kot pravi US, kazensko pravo vztraja pri 
inkriminaciji dejanj, ne pri inkriminaciji osebnosti. Problem s statusnimi označbami v kazenskem 
pravu ni v tem, da ne bi smeli biti kaznovani, ampak mora biti taka splošna statusna opredelitev 
specifično določena s posameznimi elementi ravnanja, ki statusni opredelitvi dajejo vsebino.210 Po 
mnenju US je namen načela zakonitosti in s tem določnosti v kazenskem postopku preprečitev 
samovolje in arbitrarne uporabe moči državnega kaznovalnega sankcioniranja v situacijah, ki ne 
bi bile vnaprej dovolj točno opredeljene,211 in taka statusna označba omogoča ravno to. V nasprotju 
z ustavo so vsi tisti elementi določb Uredbe, ki so zaradi svoje premajhne določnosti (npr. in slično, 
v zvezi z okupatorjem) predstavljali podlago za samovoljo takratnih sodišč.212 Po mnenju US je 
problematična tudi besedna zveza »se morajo smatrati«, saj navaja na predpostavljanje krivde in 
krši načelo dokaznega bremena.213 
US se na kratko dotakne tudi povojnih pobojev, in sicer v smislu, da raziskave kažejo, da se večina 
zlorab ni dogajala na podlagi Uredbe, temveč mimo nje, in to ravno povojne likvidacije in poboji. 
Uredba torej ni nujno predstavljala glavne podlage za obračun z nasprotniki, temveč je tako 
samovoljo in izvensodne likvidacije na nek način morda poskušala celo omejiti, čeprav se lahko 
to presoja le od primera do primera.214 V primeru, da določba Uredbe neko dejanje dovolj jasno in 
določno inkriminira, jo sodišče po mnenju US lahko uporabi,215 kar pomeni, da je Uredba v času 
njene veljave bila uporabljiva denimo za storilce in udeležence množičnih ubijanj, saj tako dejanje 
jasno inkriminira v svojem 13. členu, določba pa tudi z današnjega vidika ni sporna.  
 
 
207 Prav tam, točka 11. 
208 Prav tam, točka 12. 
209 Prav tam, točka 11. 
210 Prav tam, točka 12. 
211 Prav tam, točka 12. 
212 Prav tam, točka 13. 
213 Prav tam, točka 14. 
214 Prav tam, točka 17. 
215 Prav tam, točka 19. 
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3.3.4. ZAKON O NEVELJAVNOSTI PRAVNIH PREDPISOV IZ ČASA PRED 6. 4. 1941 
IN IZ DOBE SOVRAŽNE OKUPACIJE 
Ob koncu vojne je na področju kazenskega prava veljala samo Uredba o vojaških sodiščih, ki pa 
seveda ni zajemala vseh kaznivih dejanj, ki so se pojavljala. Odlok o odpravi in razveljavljenju 
vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in njihovih pomagačih; o 
veljavnosti odločb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v trenutku 
okupacije po sovražniku AVNOJ-a 3. februarja 1945, je leta 1946 postal Zakon o neveljavnosti 
pravnih predpisov iz časa pred 6. aprilom 1941 in iz dobe sovražne okupacije.216 Zakon je 
dopuščal uporabo posameznih predvojnih pravnih pravil, v kolikor niso bila v nasprotju z ustavo 
FLRJ in ustavami drugih republik, z zakoni in drugimi pravnimi predpisi. Zakon je izrecno določil, 
da se smejo taka pravila samo uporabljati, državni organi pa se nanje v svojih odločbah ne smejo 
sklicevati oziroma z njimi utemeljevati svojih odločb.217  
 
4. MOŽNOST PREGONA  
4.1. VPRAŠANJE RETROAKTIVNOSTI 
Temeljno načelo kazenskega prava in prava nasploh je načelo zakonitosti, ki je zaobjeto v latinski 
maksimi »Nullum crimen nulla poena sine lege praevia« (»Ni kaznivega dejanja in ni kazni brez 
predhodnega zakona«). Po tem načelu ne sme biti nikomur izrečena kazen, ki ne bi bila predhodno 
predpisana v zakonu, in sicer za dejanje, ki je bilo kot kaznivo predpisano v zakonu, še preden je 
bilo storjeno.218 Načelo zakonitosti kot temeljno pravno načelo kazenskega prava je določeno tudi 
v 2. členu KZ-1 in 155. členu URS, kjer so v drugem členu določene izjeme od navedenega pravila, 
in sicer da lahko samo zakon določi, da imajo posamezne določbe retroaktivni učinek, če to 
zahteva javna korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice.219 Zaradi velike časovne 
oddaljenosti od izvršitve hudodelstev po vojni in stopnje, do katere je bilo takrat mednarodno 
kazensko pravo razvito, je zato še posebej relevantno vprašanje, ali je za preganjanje in kaznovanje 
storilcev sploh mogoče uporabiti predpise, ki so bili sprejeti kasneje, torej ali lahko uporabimo 
izjemo od prepovedi retroaktivnosti.  
To vprašanje se je najprej pojavilo že na nürnberških procesih, kjer se je v teoriji oblikoval ugovor, 
da hudodelstva, izvršena med drugo svetovno vojno, kot jih je inkriminiral Statut, niso bila 
inkriminirana ne v nemški zakonodaji, ne v mednarodnem pravu in da sodišče krši načelo 
 
216 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (2011), str. 158. 
217 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo, Splošni del (2014), str. 91. 
218 Kranjc, Latinski pravni reki (2006), str. 176.  
219 Ustava RS, 155. člen.  
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zakonitosti. Teza, da hudodelstva niso bila inkriminirana v nemškem kazenskem zakoniku, je 
točna, vendar ni pomembna, saj je Nemčija do Hitlerjevega prihoda na oblast ratificirala vse 
relevantne mednarodne konvencije.220 Statut je tako samo sistematično zbral in konkretiziral 
določbe, ki so bile do tedaj že zapisane v posameznih mednarodnih konvencijah (Haaški 
konvenciji in Pravilnika, Ženevsko pravo iz leta 1929) oziroma so bile del mednarodnega 
običajnega prava.  
Med seboj sta trčili dve pravni načeli – načelo pravičnosti in načelo zakonitosti, kar je bil argument 
obrambe, vendar je sodišče v sodbi slednjega zavrnilo in svojo odločitev utemeljilo z načelom 
pravičnosti. Kelsen je posvetil posebno pozornost problemu retroaktivne kaznivosti v času 
procesov in vztrajal na razlagi, da sicer obstaja zaščita pred retroaktivno veljavnostjo zakonodaje, 
vendar ima tudi ta zaščita pomembne omejitve, ena izmed njih je zagotovo ta, da nepoznavanje 
prava ni opravičilo, saj so se nacisti zagotovo zavedali vsaj nemoralnosti dejanj.221  
Enako stališče je zavzelo tudi Okrožno sodišče v Jeruzalemu v primeru Eichmann, torej da ni 
mogoče trditi, da se nacisti niso zavedali kriminalnosti svojih dejanj, saj so izvedli obsežne ukrepe, 
da bi zakrili sledi svojih zločinov (sežig trupel v krematorijih, uničenje arhiva Gestapa tik pred 
koncem vojne).222 
Okrožno sodišče v Jeruzalemu je v zadevi Eichmann zavrnilo sklicevanje obrambe, da gre za ex 
post facto uporabo zakonodaje v primeru hudodelstev, za katere je bil obtožen Adolf Eichmann. 
Sodišče je ugotovilo, da retroaktivna uporaba zakona ni ustvarila povsem novega zločina, ki do 
takrat ne bi bil poznan v Nemčiji ali na njenih okupiranih ozemljih, temveč ravno nasprotno – v 
času druge svetovne vojne so hudodelstva bila priznana kot zločini po pravu vseh civiliziranih 
narodov, kamor štejemo tudi nemški narod.223  
Prepoved retroaktivnosti je podana tudi v 1. odstavku 7. člena EKČP: »Ni kazni brez zakona. Nihče 
ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvršeno s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo določeno 
kot kaznivo dejanje po domačem ali mednarodnem pravu v času, ko je bilo strojeno. Prav tako se 
ne sme izreči strožja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoče izreči v času, ko je bilo kaznivo dejanje 
storjeno.«224 Ta načelna prepoved retroaktivnosti pa je omejena z izjemo iz 2. odstavka istega 
člena: »Ta člen ni ovira za sojenje in kaznovanje oseb za kako storitev ali opustitev, ki je bila v 
času, ko je bila storjena, kazniva po splošnih pravnih načelih, ki jih priznavajo civilizirani 
 
220 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 92.  
221 Haldemann, Gustav Radbruch vs. Han Kelsen: A Debate on Nazi Law, v: Ratio Jurisprudence, 18(2005), 2, str. 
169. 
222 District Court of Jerusalem, Criminal Case No. 40/61, točka 7. 
223 Prav tam. 
224 EKČP, 7/1. 
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narodi.«225 ESČP je v številnih sodbah uporabilo test predvidljivosti (foreseeability) in dostopnosti 
(accessibility) po domačem in mednarodnem pravu, ko so se ukvarjali s hudodelstvi, izvršenimi 
med drugo svetovno vojno.226 Po sodni praksi ESČP v zvezi z izjemami od prepovedi 
retroaktivnosti je torej potrebna izpolnitev dveh pogojev: (1) pravo mora biti v času storitev 
hudodelstev vidno in predvidljivo (foreseeable) ter (2) dostopno (accessible). Pri tem je potrebno 
izpostaviti, da sodna praksa ESČP glede uporabe 7. člena ni ustaljena.  
Načela, ki so bila izpeljana iz sodbe sodišča v Nürnbergu in kasneje priznana s strani OZN, so bila 
tako potrjena v številnih primerih, ki so se skozi zgodovino zvrstili pred različnimi sodišči in 
nürnberška sodna praksa tako predstavlja najpomembnejši pravni vir.  
US se je z vprašanjem retroaktivnosti ukvarjalo v presoji Zakona o kaznovanju zločinov in 
prestopkov zoper slovensko narodno čast.227 Retroaktivno veljavo Uredbe o vojaških sodiščih je 
v določenem delu spoznalo kot dopustno že v zadevi št. U-I-6/93, v zadevi U-I-248/96 pa je 
dopustilo odstop od načela prepovedi retroaktivnosti z razlago, da je imela retroaktivnost v tem 
času svoj legitimni temelj v tem, »da so se v času druge svetovne vojne pojavili delikti, ki si jih 
prejšnji zakonodajalci niso mogli niti zamisliti, kaj šele predvideti«.228 Vseeno pa je US v zadevi 
U-I-6/93 omejilo retroaktivno uporabo uredbe in njenih delov v primeru, da taka dejanja pred 
uveljavitvijo uredbe niso bila kazniva po splošnih pravnih načelih, priznanih s strani civiliziranih 
narodov,229 torej na enak način, kot to v 7. členu pravi EKČP, ki je Slovenija takrat sicer še ni 
ratificirala, se pa je v odločbi nanjo sklicevalo US.  
4.2. VPRAŠANJE ZASTARANJA 
Kazenskopravna teorija uvaja zastaranje kot institut, ki povzroči ugasnitev, torej prenehanje 
pravice države do izreka kazenske sankcije ali do njene izvršitve, če je od izvršitve kaznivega 
dejanja oziroma od izreka kazenske sankcije preteklo daljše časovno obdobje.230 Za zastaranje 
kazenskega pregona govorijo številni razlogi, pravna teorija navaja pomanjkanje generalno 
preventivnega učinka, težave z dokazovanjem, razloge pravne varnosti (možnost zmot in obsodba 
nedolžnega). Edina izjema od načela, da kazenski pregon zastara s potekom časa, je določba o 
nezastarljivosti kazenskega pregona in izvršitve kazni, to je 95. člen veljavnega Kazenskega 
zakonika,231 skladno s katerim ne zastarata kazenski pregon in izvršitev kazni za kazniva dejanja 
 
225 Prav tam, 7/2.  
226 Streletz, Kessler and Krenz v Germany, App. no. 34044/96, 35532/97, 44801/98 (2001), točka 105; Kononov v. 
Latvia, App. No. 36376/04 (2010), točka 244.  
227 U-I-248/96.  
228 Prav tam, točka 14.  
229 U-I-6/93, točka 20. 
230 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo, Splošni del (2014), str. 483.  
231 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20. 
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iz 100. do 105. člena KZ-1 in tudi za kazniva dejanja, za katera po mednarodnih pogodbah 
zastaranje ni mogoče. Ta kazniva dejanja so: (1) genocid (100. člen), (2) hudodelstva zoper 
človečnost (101. člen), (3) vojna hudodelstva (102. člen), (4) agresija (103. člen), torej vsa kazniva 
dejanja, ki so inkriminirana tudi v Rimskem statutu. Gre za še posebej huda kazniva dejanja, med 
njimi so tudi takšna, katerih nezastarljivost je določena s posebno Mednarodno konvencijo o 
nezastarljivosti vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost iz leta 1968. Slovensko pravo 
je tako glede vprašanja zastaranja v celoti skladno z mednarodnim.  
4.2.1. MEDNARODNA KONVENCIJA O NEZASTARLJIVOSTI VOJNIH 
HUDODELSTEV IN HUDODELSTEV ZOPER ČLOVEČNOST 
Četrt stoletja po koncu druge svetovne vojne sodišča še vedno niso uspela soditi vsem vojnim 
zločincem, bodisi ker so uspešno pobegnili in se skrivali bodisi ker postopki še niso bili zaključeni. 
To je v mednarodni skupnosti povzročalo zaskrbljenost predvsem zaradi morebitnega zastaranja 
pregona in tako odprlo novo dimenzijo problema pregona in kaznovanja oseb, ki so obtožene 
storitve najhujših kaznivih dejanj, konkretno vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost. 
To so okoliščine, ki so 26. novembra 1968 vodile do sprejema Konvencije o nezastaranju vojnih 
hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost v Generalni skupščini OZN. Pomislek, ki ga je 
potrebno izpostaviti, je ta, da ima Konvencija omejen učinek, saj jo je ratificiralo razmeroma malo 
držav (54, med njimi tudi Jugoslavija leta 1970, Slovenija jo je sprejela z nasledstvom leta 
1992),232 zaradi česar nekateri avtorji izpostavljajo, da nezastarljivost mednarodnih hudodelstev 
ni del mednarodnega običajnega prava.233 Kljub temu pa je Konvencija pomembna že z vidika, da 
gre za mednarodni dokument, ki se prvič dotika vprašanja zastaranja in tako poskuša zapolniti 
vrzel v mednarodnem pravu. Konvencija definira vojna hudodelstva in hudodelstva zoper 
človečnost (njihovo definicijo v primerjavi s Statutom sodišča v Nürnbergu razširi) in določi, naj 
podpisnice Konvencije sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotovitev nezastaranja pregona in 
kaznovanja. Zaradi odsotnosti mednarodnega sodišča je bil mehanizem prepuščen posameznim 
državam.234 
Za sprejem takega dokumenta se je najbolj aktivno zavzemala Poljska, ki je prva opozorila na 
dejstvo, da se bo čas za pregon zločincev skladno z nemško zakonodajo iztekel leta 1969. Različna 
stališča v Generalni skupščini so se jasno izrazila tudi v trenutku glasovanja, saj je glasovala manj 
kot polovica članic, Jugoslavija je glasovala za, proti so denimo glasovale Združene države 
 
232 URL: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-6&chapter=4&lang=en> 
(31. 10. 2020). 
233 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 146. 
234 Miller, The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against 
Humanity, v: The American Journal of International Law, 65 (1971), 3, str. 477. 
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Amerike in Združeno kraljestvo, vzdržale pa so se med drugim Belgija, Danska, Francija, Grčija, 
Luksemburg, Nizozemska in Norveška, torej države, ki so bile med vojno okupirane s strani 
Nemčije. Francozi so zavzeli jasno stališče, da je določanje zastaranja v domeni nacionalnega 
prava in da je potrebno vzpodbujati države, da spremenijo domačo zakonodajo.235 Predvsem 
države Vzhodne Evrope so se postavile za stališče, da je nezastaranje obstoječ koncept v okviru 
mednarodnega običajnega prava in da sprejem Konvencije ne bi pomenil novega, temveč zgolj 
potrditev obstoječega pravila.236 
4.2.2. ZASTARANJE IN RIMSKI STATUT 
Rimski statut v svojem 29. členu vsebuje eksplicitno določbo o tem, da mednarodna hudodelstva, 
ki so v stvarni pristojnosti MKS, ne zastarajo. Ta je potrebna zato, ker ima prej navedena 
Konvencija o nezastarljivosti vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost precej omejen 
učinek. To je nekatere avtorje pripeljalo do sklepa, da pravilo o nezastarljivosti ni del običajnega 
mednarodnega prava, in nekateri pravni sistemi (Španija, delno Francija in Italija) štejejo 
zastaranje za tako pomembno prvino kazenskega prava, da ne dopuščajo možnosti izjem niti v 
primeru najhujših in mednarodnih hudodelstev.237 Ravno s tega vidika je določba v Rimskem 
statutu tako pomembna, saj bi v primeru, da posamezna država ne bi preganjala storilcev, 
jurisdikcija v okviru načela komplementarnosti prešla na MKS.  
4.3. UNIVERZALNA VELJAVNOST NÜRNBERŠKIH NAČEL 
Z Resolucijo 95 (I) je Generalna skupščina OZN 11. decembra 1946 potrdila načela mednarodnega 
prava, ki jih je priznalo sodišče v Nürnbergu. S tem je Generalna skupščina nedvoumno izrazila 
podporo konceptom mednarodnega kazenskega prava, ki jih je moč izpeljati iz Statuta sodišča in 
sodbe, ter začela proces, s katerim bi ta načela povzdignili na raven mednarodnega običajnega 
prava, ki zavezuje celotno mednarodno skupnost.  
V isti resoluciji je Generalna skupščina novoustanovljeni Komisiji za progresivni razvoj 
mednarodnega prava naložila, naj zadevo obravnava z največjo stopnjo nujnosti in naj oblikuje 
pravna načela, ki so že bila prepoznana v Statutu in sodbi sodišča v Nürnbergu.238 Z Resolucijo 
177 (II) je Generalna skupščina Komisiji naložila, naj pripravi osnutek besedila, ki bo vsebovalo 
 
235 Prav tam. 
236 Prav tam, str. 482, op. 30. 
237 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 146, 147. 
238 Resolucija GS OZN 95 (I), 1946.  
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temeljna načela mednarodnega kazenskega prava.239 Ker so bila načela že potrjena s strani 
Generalne skupščine, je bila naloga Komisije zgolj njihovo oblikovanje.240 
V besedilu so temeljna načela mednarodnega kazenskega prava opisana v sedmih točkah, vsako 
načelo v svoji. 
Decembra 1950 je Generalna skupščina z Resolucijo 488 (V) potrdila besedilo, ki ga je pripravila 
Komisija. Ta potrditev sicer ni bila v formalni obliki, torej z zapisom načel v kakšni izmed 
resolucij, vendar je Generalna skupščina povabila članice, da podajo pripombe k pripravljenemu 
besedilu.241  
4.3.1. NAČELO I 
Prvo načelo vzpostavlja individualno kazensko odgovornost vsakogar, ki izvrši ali ukaže izvršiti 
kakšno kaznivo dejanje, določeno z mednarodnim pravom.242 Ta določba je spremenila do tedaj 
veljavno doktrino, da so na podlagi določb mednarodnega prava odgovorne samo države. Sicer je 
slednja prevladovala še skoraj 50 let, vse do ustanovitve ad hoc sodišč za Jugoslavijo in Ruando, 
dokončno pa je bila potrjena z Rimskim statutom, ki je ustanovil MKS.243 
4.3.2. NAČELO II 
Drugo načelo določa, da je storilec mednarodno določenega kaznivega dejanja po mednarodnem 
pravu kazensko odgovoren, četudi njegovo domače kazensko pravo takšnega dejanja ne 
inkriminira.244 Tudi to načelo je predstavljalo pomemben odstop od takratne pravne teorije, saj 
predvideva prevlado mednarodnega prava nad nacionalnim.245 Načelo je preseglo načelo o 
suverenosti držav in njihovi izključni jurisdikciji in represivni oblasti, vendar je bila določba do 
ustanovitve mednarodnih kazenskih sodišč bolj ali manj teoretična. Uveljavljati jo je bilo mogoče 
samo tako, da so države sprejele razširjeno univerzalno načelo, torej da so omogočile veljavnost 
svojega kazenskega zakona za tujca, ki je v tujini izvršil kaznivo dejanje, po splošnih pravnih 
načelih, priznanih s strani mednarodne skupnosti, tudi če to dejanje ni kaznivo po zakonu države, 
v kateri je bilo izvršeno.246 To je v KZ omogočila tudi Republika Slovenija.247  
 
239 Resolucija GS OZN 177 (II), 1947, odstavek (b). 
240 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 374, točka 96.  
241 Resolucija GS OZN 488 (V), 1950, točka 1. 
242 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 374. 
243 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 88. 
244 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 374. 
245 Prav tam, str. 375, točka 102.  
246 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 89. 
247 KZ-1, 13/2 in 14/5. 
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4.3.3. NAČELO III 
Tretje načelo izključuje imuniteto vodij držav in najvišjih državnih funkcionarjev za dejanja, 
kazniva po mednarodnem pravu.248 Tudi to stališče je bila novost, čeprav je bilo že v Versajski 
mirovni pogodbi ob koncu prve svetovne vojne določeno, da mora mednarodno sodišče soditi 
nemškemu cesarju Viljemu II. in najvišjim častnikom nemške armade.249 Tudi v Statutu 
Nürnberškega sodišča je v 7. členu izključena imuniteta,250 tako da de facto to načelo ni pomenilo 
bistvene novosti, saj je teoretično možnost obstajala že nekaj desetletij. 
4.3.4. NAČELO IV 
Četrto načelo se navezuje na 8. člen Statuta sodišča v Nürnbergu in določa, da izvršitev kaznivega 
dejanja po mednarodnem pravu na ukaz vlade ali nadrejenega ne izključuje kazenske odgovornosti 
storilca, razen če ni imel možnosti za lastno odločitev (»… provided a moral choice was in fact 
possible to him«).251 Komisija je v primerjavi z določbo v Statutu dodala element moralne izbire, 
kot je bil razvit že v sodbi sodišča, ni pa obdržala zadnjega stavka 8. člena Statuta, skladno s 
katerim lahko pride do ublažitve kazni, če sodišče ugotovi, da to zahteva pravičnost. Komisija je 
bila mnenja, da lahko o ublažitvi odloči zgolj sodišče na drugih podlagah.252 
4.3.5. NAČELO V 
Peto načelo pravi, da ima vsaka oseba, obtožena kaznivega dejanja po mednarodnem pravu, 
pravico do poštenega sojenja.253 To pravilo je bilo razvito v Statutu sodišča v Nürnbergu in kasneje 
potrjeno še v sodbi. Načelo je zelo pomembno, sploh zaradi tega, ker je v resničnosti veljalo in do 
neke mere velja še danes ravno nasprotno načelo, ki ga je mogoče opisati z besedami »gorje 
premaganim« (vae victis).254 Pravica zmagovalcev običajno pomeni pretirano in nepravično 
kaznovanje poraženca in blago kaznovanje (če sploh) zmagovalne strani oziroma nepravičen 
pregon dejanj poražene strani v vojni s strani zmagovalca.255 Predvsem sodišči v Nürnbergu in 
Tokiu sta bili deležni takih kritik. Zavezniki so sodili zgolj nacističnim zločincem, medtem ko se 
na očitke o lastnih vojnih zločinih niso ozirali oziroma so jih ignorirali. Obsodili so nemške 
vojaške in politične voditelje za načrtovanje in invazijo na Poljsko, pri čemer je v enaki meri 
 
248 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 375. 
249 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 89. 
250 Charter of the International Military Tribunal, 7. člen. 
251 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 375. 
252 Prav tam, str. 375, točka 105, 106; Cassese, Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the 
Charter of the Nürnberg Tribunal, URL: <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-I/ga_95-I_e.pdf> (26. 9. 2020). 
253 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 375. 
254 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 89. 
255 Pojem je v svojem delu Victor's Justice: Tokyo War Crimes Trial prvi leta 1971 uporabil Richard H. Minear. URL: 
<https://www.definitions.net/definition/victor%27s+justice> (26. 9. 2020). 
41 
 
sodelovala Sovjetska zveza, kar so popolnoma prezrli, zato nihče iz Sovjetske zveze za to vojno 
hudodelstvo ni odgovarjal. Med vidnejšimi kritiki je bil že v času procesov predsednik ameriškega 
Vrhovnega sodišča, Harlan Fiske Stone, ki je svojega kolega s sodišča, ameriškega tožilca 
Jacksona, obtožil izvajanja »prvorazrednega linčanja« (»high-grade lynching«). Sovjetski tožilci 
so s pomočjo ponarejene dokumentacije celo poskušali okriviti Nemce za umor več tisoč poljskih 
oficirjev v Katynskem gozdu – zločin, ki so ga v bistvu izvedli sami. Britanski in ameriški sodniki 
so, ko so odkrili obremenjujoče dokaze za Sovjete, te obtožbe zavrnili, vendar kljub temu ni 
odgovarjal nihče iz Sovjetske zveze, ki je svojo krivdo priznala šele leta 1990. 
4.3.6. NAČELO VI 
V šestem načelu so kodificirane tri kategorije dejanj, ki so po takratnem mednarodnem pravu štele 
za mednarodna kazniva dejanja, gre za dejanja, ki so inkriminirana v 6. členu Statuta sodišča v 
Nürnbergu: hudodelstva zoper mir, vojna hudodelstva, hudodelstva zoper človečnost.256 Definicija 
vojnega hudodelstva je identična tisti iz 6. b člena Nürnberškega statuta, s formulo, da gre za 
kršitev pravil in običajev vojne.257 Komisija za mednarodno pravo tudi izpostavi, da je sodišče v 
sodbi poudarilo, da so bila ta kazniva dejanja že pred vojno zajeta v Haaškem pravilniku iz leta 
1907 in Ženevski konvenciji iz leta 1929.258 Definicija hudodelstev zoper človečnost, kot jo je 
napisala Komisija, prav tako sledi tisti v 6. c členu Nürnberškega statuta, s to razliko, da umaknejo 
frazo »pred ali med vojno« z argumentacijo, da se fraza iz Statuta nanaša na točno določeno vojno 
z začetkom v letu 1939. To ne pomeni, da so lahko hudodelstva zoper človečnost izvršena samo 
med vojno, ravno nasprotno.259 Komisija tudi jasno poudari frazo »committed against any civilian 
population«, s čimer potrdi, da so lahko dejanja, inkriminirana kot hudodelstva zoper človečnost, 
storjena tudi zoper lastno prebivalstvo.260 
4.3.7. NAČELO VII 
V sedmem načelu je določeno, da se tudi udeležba pri enem izmed mednarodnih kaznivih dejanj, 
kot so opisana v šestem načelu, šteje za kaznivo dejanje po mednarodnem pravu.261 Načelo obsega 
zgolj pojem complicity, ki zajema vse udeležence in ne ločuje med storilci na eni strani in 
 
256 Yearbook of the International Law Commission 1950, Vol II., Documents of the Second session including the 
report of the Commission to the General Assembly (1950), str. 376, 377 
257 Prav tam, str. 377. 
258 Prav tam, točka 119.  
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udeleženci v ožjem pomenu besede,262 iz komentarja Komisije pa ni jasno razvidno, katere oblike 
je štela k pojmu udeležbe.263 
4.4. MEDNARODNA KAZENSKA ODGOVORNOST POSAMEZNIKA – 
INDIVIDUALNA ODGOVORNOST 
Čeprav je načelo krivdne odgovornosti individualnega storilca načelo notranjega prava vseh 
civiliziranih držav, je bilo to načelo zaradi stališča, da so mednarodne pravne norme naslovljene 
na države, dolgo sporno v mednarodnem pravu.264 Pot k uvedbi individualne kazenske 
odgovornosti v mednarodno pravo je začrtala Versajska mirovna pogodba iz leta 1919 o kazenski 
odgovornosti nemškega cesarja Viljema II. in najvišjih častnikov nemške vojske za mednarodna 
hudodelstva, izvršena med prvo svetovno vojno.265  
Ko se je končala druga svetovna vojna in so zavezniki želeli postaviti nacistične in japonske 
hudodelce pred mednarodni kazenski tribunal, se je izkazalo, da brez uvedbe individualne 
kazenske odgovornosti v mednarodnopravnem aktu ne gre. Prvi odstavek 6. člena Nürnberškega 
statuta tako vzpostavlja individualno kazensko odgovornost. Obramba obtožencev je sicer 
ugovarjala, da se sodišče ne more opirati na mednarodno pravo, saj le-to ne pozna individualne 
kazenske odgovornosti za kršitve mednarodnih konvencij, in da gre pri očitanih dejanjih v bistvu 
za dejanja držav, ti, ki so ta dejanja samo izvršili, pa niso osebno odgovorni, ampak so zavarovani 
z doktrino državne suverenosti. Tribunal je v sodbi te navedbe zavrnil.266 Po njihovem mnenju 
mednarodno pravo nalaga obveznosti posameznikom in državam in ta doktrina je znana že dolgo. 
Svojo trditev so utemeljili s primerom Ex parte Quirin pred Vrhovnim sodiščem Združenih držav 
Amerike,267 kjer je vrhovni sodnik Stone individualno kazensko odgovornost posameznikov 
utemeljil s seznamom primerov, kjer so bili posamezniki obsojeni za kršitve vojnega prava. 
Mednarodni tribunal je tako v sodbi zavrnil vsakršne ugovore o tem, da individualna kazenska 
odgovornost v mednarodnem pravu ne obstaja, in dejal, da so kazniva dejanja po mednarodnem 
pravu storjena s strani ljudi in ne abstraktnih entitet in samo s kaznovanjem posameznikov, ki so 
 
262 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 90. 
263 Cassese, Antonio: Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the Nürnberg 
Tribunal, URL: <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-I/ga_95-I_e.pdf< (26. 9. 2020). 
264 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 96. 
265 227. in 228. člen Versajske mirovne pogodbe. Nemški cesar se je po abdikaciji zatekel na Nizozemsko, ki je bila 
med vojno nevtralna in ni bila stranka mirovne pogodbe. Nizozemska je zavračala zahteve po njegovi izročitvi, zato 
se je cesar posledično izognil kazenskemu pregonu, je pa do svoje smrti leta 1941 živel v izolaciji.  
266 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, The Trial of German Major War 
Criminals, točka 446. 
267 Ex parte Quirin, 317 US 1 (1942). Osem nemških državljanov, ki so živeli v Združenih državah Amerike, je bilo 
obtoženih vohunjenja in izdaje. Primer je pomemben tudi zato, ker je bila za sojenje določena jurisdikcija vojaškega 
sodišča Združenih držav Amerike.  
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taka dejanja storili, lahko uveljavimo določbe mednarodnega prava.268 Sodišče je tudi poudarilo, 
da je sicer načelo imunitete prav tako načelo mednarodnega prava, ki do neke mere varuje 
predstavnike države, vendar ne more biti uporabljeno v zvezi z dejanji, ki so smatrana kot kazniva 
po mednarodnem pravu, in da se tisti, ki so ta dejanja izvršili, ne morejo skriti za svojimi uradnimi 
položaji, da bi se izognili kaznovanju, kar je tudi eksplicitno določeno v 7. členu Nürnberškega 
statuta.269 
Individualna kazenska odgovornost za najhujša mednarodna kazniva dejanja je postala eno od 
načel mednarodnega prava leta 1950 z Resolucijo Generalne skupščine OZN 95 (I). V mednarodni 
skupnosti je tako prevladalo stališče o individualni odgovornosti, saj gre za naddržavne 
kazenskopravne norme, ki so naslovljene tako na posameznike kot na države, toda le posameznik 
lahko nastopa kot aktivni subjekt pred mednarodnimi sodišči, država pa lahko doživi moralno 
obsodbo in morebitne politične in ekonomske sankcije mednarodne skupnosti.270 
4.5. MOŽNOST INKRIMINACIJE IZVENSODNIH POBOJEV IN KAZENSKEGA 
PREGONA 
V Sloveniji so se nezastarljiva kazniva dejanja, ki jih je po drugi svetovni vojni izvršila takratna 
oblast, začela raziskovati po letu 1990. Slovenska policija je preiskavo povojnih pobojev začela 1. 
1. 1995.271 Tožilstvo je vložilo obtožnice v treh primerih, obsojen ni bil nihče.  
KZ, ki je veljal v tem času, je v petintridesetem poglavju inkriminiral kazniva dejanja zoper 
človečnost in mednarodno pravo: (1) genocid (373. člen), (2) hudodelstva zoper civilno 
prebivalstvo (374. člen), (3) hudodelstva zoper ranjence in bolnike (375. člen), (4) vojno 
hudodelstvo zoper vojne ujetnike (376. člen), (5) vojno hudodelstvo z uporabo nedovoljenih bojnih 
sredstev (377. člen).272 Ker so bili vojni poboji izvršeni po koncu vojne, po koncu sovražnosti in 
oboroženih spopadov, storilcev ni mogoče preganjati za kazniva dejanja, za katera je določeno, da 
jih je možno izvršiti le v času oboroženega spopada. Jasno je tudi, da je zastaral kazenski pregon 
za vsa druga kazniva dejanja, ki jih KZ ne opredeljuje kot nezastarljiva.  
 
268 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, The Trial of German Major War 
Criminals, točka 447. V originalu: (…) »Crimes against International Law are committed by men, not by abstract 
entities, and only by punishing individuals who commit such crimes can the provisions od International Law be 
enforced.« 
269 Prav tam, str. 56. 
270 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 97. 
271 Jamnik, Policijsko preiskovanje in dokazovanje nezastarljivih kaznivih dejanj, storjenih po drugi svetovni vojni na 
območju Slovenije, v: Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju (2010), str. 203.  
272 Kazenski zakonik (KZ), Uradni list RS, št. 63/94, 70/94.  
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Novi KZ-1273 je leta 2008 kazniva dejanja zoper človečnost uredil po vzoru Rimskega statuta. 
Mednje spadajo: (1) genocid (100. člen), (2) hudodelstva zoper človečnost (101. člen), (3) vojna 
hudodelstva (102. člen) in (4) agresija (103. člen).  
Izrecno je vključil tudi hudodelstva zoper človečnost, ki so bila pred tem inkriminirana drugače in 
v okviru več kaznivih dejanj.  
Hudodelstva zoper človečnost in vojna hudodelstva na slovenskem ozemlju so ob koncu druge 
svetovne vojne prepovedovali naslednji mednarodni in domači pravni predpisi: (1) Druga haaška 
konvencija o zakonih in običajih vojne na kopnem s Pravilnikom iz leta 1899, (2) Četrta haaška 
konvencija o zakonih in običajih vojne na kopnem s Pravilnikom iz leta 1907, (3) Ženevska 
konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta 1929, (4) Kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije 
iz leta 1929, (5) Uredba o vojaških sodiščih iz leta 1944. Kmalu po koncu druge svetovne vojne je 
bil sprejet tudi Nürnberški statut, ki je inkriminiral obe hudodelstvi, izhajal pa je v veliki meri tudi 
iz mednarodnega običajnega prava, ki je že pred drugo svetovno vojno obsegalo številne 
pomembne določbe v zvezi s humanostjo in človečnostjo vojskovanja, predvsem v obliki 
Martensove klavzule iz preambule Haaških konvencij, ki vse države zavezuje k minimalnemu 
upoštevanju zakonov človečnosti in zapovedi javne vesti.  
Če bi želeli, da storilci odgovarjajo danes, bi bil nabor uporabljivih pravnih aktov še večji, 
predvsem zaradi razvoja mednarodnega kazenskega prava (sprejetje Konvencije o preprečevanju 
in kaznovanju zločina genocida leta 1948, Ženevskih konvencij leta 1949 in Dopolnilnih 
protokolov leta 1977, sprejetje Konvencije o kaznovanju in preprečevanju zločina genocida, 
ustanovitev MKS in sprejetje Rimskega statuta) in sprejetja določb, ki odpravljajo ovire pri 
sojenju, denimo nezastarljivost hudodelstev.  
Inkriminacija za genocid skladno s KZ bi bila mogoča, saj obstaja v slovenski zakonodaji razširitev 
pojma genocid tudi na politične in druge razloge. Če so bili domobranci ob koncu druge svetovne 
vojne ubiti iz političnih razlogov, kar je pravzaprav glede na zgodovinske ugotovitve tudi mogoče 
utemeljeno trditi, bi s tem bili izpolnjeni zakonski znaki genocida. Problem, ki se pri tem pojavi, 
je obstoj obarvanega naklepa, ki bi bil predvsem zaradi zgodovinske distance težje dokazljiv.  
Uspešnejša bi bila verjetno inkriminacija hudodelstev zoper človečnost, ki so v KZ-1 opredeljena 
kot »sestavni del velikega ali sistematičnega napada na civilno prebivalstvo«274 v obliki umora.  
 
273 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 55/08. 
274 KZ-1, 101. člen. 
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Inkriminacija za vojna hudodelstva kot hude kršitve pravil in običajev vojne, kot so bila 
opredeljena ob izvršitvi, je problematična z vidika, ker so se poboji dogajali ob koncu vojne in ne 
med samo vojno. Skladno s prakso sodišča v Nürnbergu je mogoče hudodelstva zoper človečnost 
izvršiti nad civilnim prebivalstvom, vojna hudodelstva pa nad vojaki in vojnimi ujetniki v času 
oboroženih spopadov. Zato inkriminacija za vojna hudodelstva za storilce povojnih pobojev ne bi 
bila ustrezna, saj so se le-ti dogajali po koncu vojne oz. v času de iure miru. Samo vprašanje glede 
statusa domobrancev, torej ali gre za borce in posledično vojne ujetnike, zaščitene z Ženevsko 
konvencijo iz leta 1929, tako po mojem mnenju v tem primeru niti ni smiselno, saj inkriminacija 
za vojna hudodelstva za povojne poboje tako ne bi bila možna. Drugače pa bi bilo, če bi želeli 
inkriminirati zločine ene in druge strani v času oboroženega spopada in bi želeli posameznikom v 
zvezi s tem soditi za vojna hudodelstva, ki so se glede na zgodovinska dejstva nedvoumno tudi 
zgodila. Takrat bi bilo vprašanje, ali so domobranci borci ali civilisti skladno z mednarodnim 
pravom, pravno relevantno. V mednarodni praksi na to vprašanje ni jasnega odgovora, saj se 
mnenja razlikujejo. Institut hudodelstev zoper človečnost se je v Nürnbergu razvil ravno zato, ker 
je bilo potrebno na nek način inkriminirati zločine, ki jih ni storila vojska kot taka, ampak druge 
skupine, ki so bile sicer pod državnim vodstvom, proti državljanom lastne države, ki do takrat prav 
tako niso bili zavarovani v primeru takih zločinov. Kot take skupine se v literaturi omenjajo tudi 
kvizlinške oborožene enote z ozemlja Jugoslavije: domobranci, četniki in ustaši.275 Da ne gre za 
redno vojaško formacijo, dokazuje tudi pojmovanje Nemcev ob koncu druge svetovne vojne, ki 
so jih zaveznikom predstavili kot pomožno policijsko skupino. Britanci so jih sicer obravnavali 
kot vojne ujetnike, jih razorožili in ločili od civilistov. Partizani kot taki so vsaj od priznanja s 
strani mednarodne skupnosti lahko obravnavani kot redni vojaški ustroj in s tem nedvoumno 
podvrženi možnosti inkriminacije za vojna hudodelstva.  
Kot je potrdila tudi slovenska sodna praksa, bi za kazniva dejanja, ki jih obravnavam v nalogi, 
torej za povojne poboje, bilo mogoče odgovarjati v okviru hudodelstev zoper človečnost.276  
Pravna podlaga za pregon storilcev hudodelstev vsekakor obstaja, prav tako je mogoče zavrniti 
ugovore retroaktivne uporabe zakona na podlagi mednarodne, evropske277 in tudi domače sodne 
prakse, začenši s prakso sodišča v Nürnbergu. Čeprav je sodišče v Nürnbergu sodilo samo 
nacističnim vojnim hudodelcem, nürnberška načela veljajo univerzalno, kar je potrdilo tudi 
ESČP.278 Pregona po drugi svetovni vojni niti ni bilo pričakovati, saj se je izpostavljal zgolj vidik 
 
275 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, Mednarodno kazensko pravo (2012), str. 192. 
276 Glej primer Ribičič v nadaljevanju.  
277 Izjema pri retroaktivnosti v zvezi z genocidom obstaja v praksi ESČP (Vasiliauskas vs. Lithuania, Eur. Ct. H. R., 
App. No. 35343/05 (2015). 
278 Kolk and Kislyiy v. Estonia, App. no. 23052/04, 24018/04 (2006).  
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osvoboditve jugoslovanskega naroda izpod okupatorja, vprašanje izvršitve hudodelstev pa se ni 
pojavljalo. Tik pred razpadom Jugoslavije in nastankom Republike Slovenije so potekale nekatere 
aktivnosti in spravne slovesnosti, ki so sprva sicer obetale tudi kaj več od besed na papirju, vendar 
je bil politični interes premajhen, da bi do resnega in sistematičnega preganjanja storilcev (z izjemo 
treh kazenskih procesov) za izvršena hudodelstva prišlo, tako kot so to storili v nekaterih drugih 
evropskih državah.  
V zvezi s poboji po drugi svetovni vojni se poraja tudi vprašanje vloge Združenega kraljestva in 
kršitve njihovih dolžnosti, ki so jih imeli skladno z mednarodnim pravom. Ti so domobrance 
obravnavali kot vojne ujetnike in jih tudi namestili v drugo taborišče kot civiliste. Ženevska 
konvencija iz leta 1929 je precej natančno določala, kako je potrebno z vojnimi ujetniki ravnati. 
Britancem bi v zvezi z njihovim zavajanjem glede premestitve v Italijo lahko očitali kršitev 26. 
člena Ženevske konvencije, ki določa, da morajo biti vojni ujetniki v primeru premestitve o svoji 
končni destinaciji predhodno obveščeni.279 Glede repatriacije Konvencija določa zgolj, da morajo 
vse strani čimprej po koncu sovražnosti začeti dogovore o času in načinu vračanja.280 Pravna 
podlaga za vrnitev domobrancev in civilistov je torej dejansko obstajala v tej Konvenciji, ki določa 
repatriacijo po koncu sovražnosti, vendar lahko na podlagi zgodovinskih dejstev ugotovimo, da so 
bili dogovori glede repatriacije politično motivirani. 
4.6. DEJANSKI IZKUPIČEK 
Leta 1994 je bila za intenzivno in sistematično preiskovanje aktivirana preiskovalna akcija Sprava, 
v okviru sklica prvega slovenskega parlamenta pa je bila ustanovljena tudi koordinacijska skupina 
za preiskovanje povojnih pobojev.281 Preiskovanje tako časovno oddaljenih zločinov zahteva 
specifično metodiko in preiskovalci se srečujejo s številnimi ovirami: zaradi časovne oddaljenosti 
in starosti se morebitne priče dogodkov ne spominjajo, mnoge iz osebnih razlogov ne želijo pričati 
oziroma ne pričajo sebi v škodo, zločin je bil prikrit, zamolčan in varovan s strani države, pri tem 
pa gre v veliki meri tudi za psihološka vprašanja, povezana z načinom življenja, obnašanja in 
razmišljanja v prejšnjem sistemu. Ob tem dokumentacija praktično ne obstaja, saj je bila skozi leta 
uničena, zato se morajo preiskovalci nanašati predvsem na pričanja, kjer pa se pojavi vprašanje 
zanesljivosti, redki preživeli pa se tudi ne spomnijo in ne poznajo sodelujočih. Če je bilo v 90. 
letih preganjanje storilcev še mogoče, ker so ti bili živi, pa je danes problem predvsem starost, saj 
so najmlajši morebitni storilci stari čez 90 let, poveljniki pa bi bili še starejši.  
 
279 Ženevska konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki (1929), 26. člen.  
280 Prav tam, 75. člen. 
281 Pahor, Jamnik, Preiskovanje povojnih pobojev v Sloveniji in iskanje podatkov o žrtvah v Centralni abecedni 
evidenci (CAE), v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), 3, str. 214. 
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V Sloveniji so bili zaenkrat začeti trije kazenski procesi zoper domnevne storilce kaznivih dejanj, 
storjenih neposredno po koncu druge svetovne vojne, to so procesi zoper Vinka Kosovela, Mitjo 
Ribičiča in Martina Štorglja. 
Prvi primer je primer zoper Vinka Kosovela, in sicer za vojno hudodelstvo nad civilnim 
prebivalstvom (374. člen KZ). Državno tožilstvo ga je obtožilo, da je kot poveljnik ene od 
partizanskih enot politične policije decembra 1943 in januarja 1944 samovoljno in brez dokazane 
krivde dal usmrtiti dva civilista. Primer ne bi nikoli prišel pred sodišče, če ne bi sorodnik vztrajno 
zbiral dokaznega gradiva in spodbujal tožilstvo, da je končno prevzelo njegov primer. Julija 1998 
je bila razglašena oprostilna sodba.282  
Naslednji primer, ki je bil tudi najbolj odmeven in se neposredno nanaša tudi na temo naloge, je 
primer zoper Mitjo Ribičiča. Maja 2005 je slovenska policija vložila kazensko ovadbo za kaznivo 
dejanje genocida zoper Ribičiča za njegovo vlogo pri izvensodnih pobojih po drugi svetovni vojni. 
Bil je osumljen, da je v času po 9. maju 1945 do vključno januarja 1946 ukazal umor 217 ljudi 
brez vsakršnega sojenja v obdobju, ko je opravljal funkcijo namestnika vodje OZNE.283 Vrhovno 
državno tožilstvo je aprila 2006 spremenilo pravno opredelitev in vložilo zahtevo za preiskavo 
kaznivega dejanja hudodelstva proti civilnemu prebivalstvu v skladu s členom 374 (1) takrat 
veljavnega KZ.284 Ribičič naj bi kaznivo dejanje izvršil s tem, da naj bi pri izvajanju politike države 
kot del velikega sistematičnega napada s svojim dejanjem odločilno vplival k ukazu o poboju 
najmanj 217 civilnih oseb.285 Kot pomočnik načelnika OZNE naj bi sodeloval pri protipravnih 
ukazih oziroma naj bi za te osebe odredil, da se uvrstijo v takšno skupino političnih sovražnikov, 
ki jih je potrebno pobiti, in s tem odločilno vplival, da so bili brez sodnega postopka na neznanih 
lokacijah usmrčeni.286 S tem naj bi ravnal v nasprotju z Martensovo klavzulo in Haaškim 
pravilnikom in izpolnil kazenske znake kaznivih dejanj po 13. členu Uredbe o vojaških sodiščih 
(1944), in 374/1 KZ v zvezi s 3., 25. in 116. členom KZ ter v zvezi s 7/2 EKČP.287  
 
282 Kolarič, Preganjanje storilcev hudodelstev zoper človečnost po koncu druge svetovne vojne na slovenskem 
ozemlju, v: Represivne metode totalitarnih režimov (2012), str. 187. 
283 Kolarič, Preganjanje storilcev hudodelstev zoper človečnost po koncu druge svetovne vojne na slovenskem 
ozemlju, v: Represivne metode totalitarnih režimov (2012), str. 188. 
284 Kazenski zakonik (KZ-B), Uradni list RS, št. 63/94, št. 70/94, št. 23/99, št. 40/04. 374/1: »Kdor v nasprotju s 
pravili mednarodnega prava med vojno, oboroženim spopadom ali okupacijo, ali kdor pri izvajanju ali v podporo 
politiki kakšne države ali organizacije, kot del velikega sistematičnega napada, ukaže ali stori proti civilnemu 
prebivalstvu naslednja dejanja: napad na civilno prebivalstvo, (…), ki je imel za posledico smrt, (…); poboje, mučenje, 
nečloveško ravnanje, (…), se kaznuje (…).« 
285 Kolarič, Preganjanje storilcev hudodelstev zoper človečnost po koncu druge svetovne vojne na slovenskem 
ozemlju, v: Represivne metode totalitarnih režimov (2012), str. 188. 
286 Letnar Černič, Iskanje normativnih odgovorov na totalitaristična hudodelstva, v: Ob dvajsetletnici padca železne 
zavese v Evropi (2009), str. 49. 
287 Kolarič, Pravna obravnava hudodelstev zoper človečnost in drugih sistematičnih kršitev človekovih pravic po 
koncu druge svetovne vojne na slovenskem ozemlju, doktorska disertacija (2018).  
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Preiskovalna sodnica Okrožnega sodišča je najprej razsodila, da ni izkazana zakonska podlaga za 
uvedbo postopka, saj je očitano kaznivo dejanje mogoče storiti le med oboroženim spopadom in 
okupacijo, očitana dejanja pa so bila storjena po koncu vojne. Obramba se je sklicevala na dejstvo, 
da v obdobju storitve kaznivih dejanj ta niso bila inkriminirana, zato storilcev skladno z načelom 
zakonitosti ni mogoče preganjati.288 Tudi preiskovalna sodnica je prevzela stališče, da hudodelstva 
zoper človečnost na slovenskem ozemlju v mesecih po koncu vojne niso bila prepovedana ne v 
domačem kazenskem pravu in ne na mednarodni ravni.289 Okrožno sodišče je tako utemeljitev 
pravilno zavrnilo. V mednarodni praksi velja stališče, da prepoved retroaktivnosti ne velja za 
najhujša hudodelstva, tako določa tudi EKČP v 7. členu, prav tako so bila le-ta prepovedana s 
haaškim in ženevskim pravom oz. so bile del mednarodnega običajnega prava že v času izvršitve 
dejanja, kot je potrdilo že sodišče v Nürnbergu.  
Preiskovalna sodnica je ocenila tudi, da ni izkazan utemeljen sum, da bi obdolženec storil očitana 
kazniva dejanja, saj da tožilstvo ni predložilo ustreznih dokazov, ki prav Ribičiča in njegov vpliv 
nedvoumno povezujejo z izdajo nalogov za množične poboje. Pri tem se je opirala na izvedensko 
mnenje dr. Jere Vodušek Starič iz Inštituta za novejšo zgodovino, da neposrednih arhivskih virov 
o odločitvah oziroma ukazih za likvidacije, ki bi obremenjevali neposredno Ribičiča, v arhivu niso 
našli.290 
Višje sodišče je na koncu potrdilo odločitev okrožnega senata, da bi bilo Ribičiča mogoče 
preganjati za hudodelstva zoper človečnost, saj so očitana kazniva dejanja kršila temelje 
človečnosti, vendar so manjkali dokazi za začetek preiskave, predvsem ti, kateri organ je sprejel 
sklep o storitvi teh hudodelstev. Zaradi pomanjkanja dokazov je bil tako zahtevek za začetek sodne 
preiskave zoper Mitjo Ribičiča zavrnjen.291 
Tretji primer je zadeva proti Martinu Štorglju, ki mu je bilo očitano, da je kot šef OZNE na 
območju Ptuja odgovoren za poboj 50 do 100 ljudi, ki so jih ubili ob koncu vojne v gozdu v 
Kidričevem, za kar obstajajo pričevanja, katerih imena niso znana. Preiskava za kaznivo dejanje 
hudodelstva zoper civilno prebivalstvo je bila novembra 2011 po zaslišanju osumljenca 
ustavljena.292  
 
288 Kolarič, Preganjanje storilcev hudodelstev zoper človečnost po koncu druge svetovne vojne na slovenskem 
ozemlju, v: Represivne metode totalitarnih režimov (2012), str. 188. 
289 Letnar Černič, Iskanje normativnih odgovorov na totalitaristična hudodelstva, v: Ob dvajsetletnici padca železne 
zavese v Evropi (2009), str. 50.  
290 Letnar Černič, Iskanje normativnih odgovorov na totalitaristična hudodelstva, v: Ob dvajsetletnici padca železne 
zavese v Evropi (2009), str. 50. 
291 Prav tam, str. 53. 
292 Kolarič, Preganjanje storilcev hudodelstev zoper človečnost po koncu druge svetovne vojne na slovenskem 
ozemlju, v: Represivne metode totalitarnih režimov (2012), str. 188. 
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5. SODNA PRAKSA ESČP IN TUJIH SODIŠČ  
5.1. PRIMER KONONOV 
V tem primeru pred ESČP je šlo za vprašanje uporabe 7. člena EKČP.  
Vassili Kononov je bil poveljujoči oficir v enoti sovjetske vojske, ki je maja leta 1944 brutalno 
umorila 9 latvijskih vaščanov v vasi Mazie Bati in požgala njihove hiše in gospodarska poslopja. 
Sodišče v Latviji ga je leta 2004 spoznalo krivega vojnih zločinov po členu 68/3 kazenskega 
zakonika iz leta 1961 v povezavi s členom 45/1, ki določa, da ni zastaranja za vojne zločine. V 
času izvršitve je veljal kazenski zakonik iz leta 1926, ki vojnih zločinov ni inkriminiral, prav tako 
pa je določal zastaranje kazenskega pregona po desetih letih.293 
Kononov se je pritožil na ESČP sklicujoč se na kršitev 7. člena EKČP. Pritožnik je v svoji pritožbi 
izrecno izpostavil, da dejanja, za katera je bil obtožen, v času njihove izvršitve niso pomenila 
kršitve ne po domačem in ne po mednarodnem pravu.294 
Na prvi stopnji je sodišče povedalo, da je njihova edina naloga z vidika prvega odstavka 7. člena 
EKČP ugotoviti, ali so dejanja tožnika maja 1944 pomenila kršitve po domačem ali mednarodnem 
pravu.295 Sodišča v Latviji so se sklicevala na tri pravne vire: Četrto haaško konvencijo iz leta 
1907 in Pravilnik, 4. Ženevsko konvencijo iz leta 1949 in Dopolnilni protokol iz leta 1977.296 
Izmed teh je bila v času izvršitve veljavni pravni vir zgolj Haaška konvencija, tako Ženevska 
konvencija kot tudi Dopolnilni protokol pa nimata nobene določbe o svoji retroaktivni veljavi. 
Sodišče je prav tako ugotovilo, da nista ne Sovjetska zveza in ne Latvija podpisnici Haaške 
konvencije, ki ima v svojem 2. členu klavzulo »si omnes«, kar pomeni, da formalno te konvencije 
ni mogoče uporabiti. Vendar pa je sodišče spomnilo na sodbo Nürnberškega sodišča za vojne 
zločince, v kateri je bilo ugotovljeno, da so določbe Haaške konvencije že do izbruha vojne, torej 
leta 1939, imele naravo običajnega prava in so bile priznane s strani vseh civiliziranih narodov.297 
Sodišče je smatralo, da ni potrebna posebna analiza dostopnosti pravil – čeprav Sovjetska zveza 
Haaških konvencij ni ratificirala, so v Konvencijah zgolj zapisana temeljna pravila običajnega 
prava in sodišče predvideva, da so tožniku, ki je bil vojak, ta pravila morala biti znana. Nujno pa 
je, da sodišče preuči kriterij predvidljivosti, torej da objektivno preuči, ali je obstajala pravna 
podlaga za obsodbo za vojne zločine, in da dokaže subjektivni element, torej ali je v času izvršitve 
 
293 URL: >https://www.hrlc.org.au/human-rights-case-summaries/kononov-v-latvia-2010-echr-667-17-may-2010< 
(30. 9. 2020).  
294Kononov v. Latvia, Eur. Ct. H. R., App. No. 36376/04 (2008), točka 76.  
295 Prav tam, točka 116. 
296 Prav tam, točka 118.  
297 Prav tam, točka 120.  
50 
 
tožnik lahko razumno predvideval, da lahko postane kriv kaznivega dejanja.298 Stranke v postopku 
se prav tako niso mogle strinjati glede statusa žrtev, ali se vaščane obravnava kot civiliste, kot 
menijo latvijska sodišča, ali kot borce oz. civiliste, ki so prijeli za orožje zaradi njihovega 
sodelovanja z nemškim okupatorjem in posedovanja orožja, ki jim ga je priskrbel, kot menita 
tožnik in Rusija. Sodišče je tako posebej obravnavalo moške in ženske žrtve in njihov status.299 Za 
moške je odločilo, da se ne morejo obravnavati kot civilisti, čeprav ni povsem jasno, kakšen je bil 
njihov status, vendar ne obstaja noben dokaz, da se je oseba leta 1944 v primeru, da ni imela statusa 
borca, avtomatsko uvrstila med civiliste. Sodišče je tudi zavrnilo argumente o upravičeni 
kolaboraciji in da orožja niso nosili odprto.300 
Sodišče je razsodilo, da gre za kršitev prvega odstavka sedmega člena EKČP, torej da gre za kršitev 
načela prepovedi retroaktivnosti. Po mnenju sodišča tožnik ni mogel razumno predvideti, da so 
njegova dejanja vojna hudodelstva po takratnem vojnem pravu, kot so bila definirana v Pravilniku, 
prilogi Četrte haaške konvencije iz leta 1907. Zaradi tega je sodišče sklenilo, da ni obstajala nobena 
prepričljiva pravna podlaga v mednarodnem pravu, po kateri bi lahko tožnika obtožili.301 Tudi če 
bi predpostavili, da je tožnik izvršil katero od kaznivih dejanj po domačem pravu, je njihovo 
preganjanje že zdavnaj zastaralo.302 
Sledila je pritožba latvijske vlade na drugo stopnjo. Veliki senat je najprej podal ugotovitev, da 
vaščani v trenutku, ko je pritožnikova enota vstopila v vas, niso sodelovali v sovražnostih. Čeprav 
so pri njih našli orožje, ga niso nosili in partizani so vse pokojne vaščane našli na njihovih 
domovih.303 Izhodišče velikega senata je bilo, da se sporna dejstva nanašajo na obseg sodelovanja 
vaščanov pri sovražnostih in posledično njihov pravni status in pravico do zaščite.304 
Drugostopenjsko sodišče se je ponovno ukvarjalo s statusom žrtev. Domača sodišča so po analizi, 
ki jo je podprla tudi latvijska vlada, vaščanom pripisala status civilistov. Sodišče prve stopnje je 
po pregledu nekaterih ugotovitev domačega sodišča moškim žrtvam pripisalo status kolaborantov, 
pri ženskih žrtvah pa dopustilo dve možnosti, torej da je njihov status bodisi enak statusu moških 
bodisi v sovražnostih niso sodelovale. Tako pritožnik kot tudi ruska vlada sta zatrjevala, da so 
imeli vaščani status borca.305  
 
298 Prav tam, točka 122.  
299 Prav tam, točka 126.  
300 Prav tam, točka 127, 131. 
301 Prav tam, točka 137. 
302 Prav tam, točka 148. 
303 Kononov v. Latvia, Eur. Ct. H. R., App. No. 36376/04 (2010), točka 191. 
304 Prav tam, točka 193.  
305 Prav tam, točka 193.  
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Veliki senat je svojo analizo pričel s hipotezo, ki je najugodnejša za pritožnika, torej da lahko 
vaščanom pripišemo status borcev oziroma civilistov, ki sodelujejo v sovražnostih (s tem, ko, kot 
je bilo zatrjevano, predajajo informacije Nemcem). Sodišče jasno pove tudi, da vaščani niso bili 
gverilski borci oz. francs-tireurs306 v času napada na njih, ker v tem času niso sodelovali v nobenih 
sovražnostih.307 
Glede obstoja zadostno jasne pravne podlage v letu 1944 za zločine, za katere je bil pritožnik 
obsojen, je sodišče povedalo, da se vse stranke v postopku in sodišče strinjajo, da se lahko 
pritožniku pripiše status borca skladno z mednarodnim pravom, zapisanim v Haaškem pravilniku 
in veljavnim v letu 1939.308 Leta 1944 so k statusu borca spadale tudi pravice v primeru zajetja, 
predaje in vojni ujetniki so bili upravičeni do humanega ravnanja.  
Skladno z ius in bello je bilo torej leta 1944 nezakonito trpinčenje ali usmrtitev vojnih ujetnikov.309 
Kar se tiče zaščite civilistov, ki sodelujejo v sovražnostih, je sodišče zavzelo stališče, da je bilo 
leta 1944 temeljno pravilo ius in bello ločevanje med civilisti in borci, mednarodne pogodbe in 
deklaracije pa indicirajo, da je definicija pojma civilist negativna definicija pojma borec. Pravilo 
običajnega prava leta 1944 je po mnenju sodišča določalo, da so lahko civilisti napadeni, v kolikor 
neposredno sodelujejo v sovražnostih.310 Sodišče je sklenilo, da v kolikor je obstajal sum, da so 
civilisti, ki sodelujejo v sovražnostih, kršili pravila ius in bello (vojna izdaja zaradi podajanja 
informacij Nemcem), potem jih je potrebno aretirati, jim zagotoviti pošteno sojenje in kaznovanje. 
V nasprotju s pravili in običaji vojne je, da se jih usmrti brez sojenja.311 To še toliko bolj velja v 
primeru hipoteze, da so bili vaščani civilisti. Sodišče je na vprašanje, ali je že leta 1944 obstajala 
dovolj jasna pravna podlaga za očitana vojna hudodelstva, odgovorilo pritrdilno, in sicer da je 
jasna podlaga obstajala v mednarodnem pravu. Pri tem so se sklicevali na člena 23/b in 23/c 
Haaškega pravilnika iz leta 1907.312 Zaradi umora noseče vaščanke so se latvijska sodišča 
sklicevala na Četrto ženevsko konvencijo iz leta 1949 in kršitev posebne zaščite, ki jo uživajo 
ženske. Veliki senat je v zvezi s tem odločil, da je posebna zaščita žensk, še posebej nosečih, del 
mednarodnih pravil in običajev že vse od leta 1863 (Lieber Code), posebno zaščito žensk je določal 
 
306 Gre za civiliste ali gverilske borce (Merriam-Websterjev slovar). Izraz sega v Napoleonovo dobo in opisuje enote 
izven običajnega vojaškega ustroja. V času francosko-pruske vojne (1870–1871) so s tem izrazom opisovali večinoma 
prostovoljne enote, ki se običajno niso borile neposredno pod vladnim poveljem. Obstajajo številne variacije tega 
pojma – gverile, partizani idr. Tudi danes še vedno obstajajo številne hibridne oblike, pri katerih je skupni imenovalec 
nerednost, v nasprotju z rednimi uniformiranimi vojaki, ki vidno delujejo pod državno oblastjo in poveljstvom.  
307 Kononov v. Latvia, Eur. Ct. H. R., App. No. 36376/04 (2010), točka 195.  
308 Prav tam, točka 200.  
309 Prav tam, točka 202.  
310 Prav tam, točka 203.  
311 Prav tam, točka 204.  
312 Prav tam, točka 216, 217.  
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tudi 3. člen Ženevske konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki iz leta 1929, zato je umor vaščanke 
posebno vojno hudodelstvo.313 
Sodišče je sklenilo, da tudi če so vaščani zagrešili vojno hudodelstvo, ne glede na to, kakšen status 
se jim pripiše, bi lahko pritožnik in njegova enota skladno z veljavnim mednarodnim pravom v 
letu 1944 vaščane zgolj aretirali, jim zagotovili pošteno sojenje in jih skladno s tem tudi 
kaznovali.314 
Glede individualne kazenske odgovornosti se je sodišče sklicevalo na 6. člen Nürnberškega statuta 
in poveljniško odgovornost, ki jo je pritožnik kot poveljnik nosil.315  
Pomembno vprašanje, ki si ga je postavil veliki senat, je bilo tudi, ali je lahko pritožnik predvidel, 
da njegova dejanja pomenijo vojna hudodelstva in da je lahko za to preganjan. Glede na to, da je 
bil narednik v sovjetski vojski, torej poveljujoča oseba, je bilo sodišče mnenja, da je lahko razumno 
pričakoval, da mora akcijo načrtovati s previdnostjo in da bi moral razumno predvidevati, da se 
lahko njegova dejanja po pravilih in običajih vojne kvalificirajo kot vojna hudodelstva, za katera 
bi kot poveljnik tudi odgovarjal.316  
Glede zastaranja se je sodišče sklicevalo na mednarodno pravo, torej da je potrebno ugotoviti, ali 
so dejanja, za katera se pritožnika preganja, kadarkoli zastarala po mednarodnem pravu, domače 
pravo pri tem ni uporabljivo. V zvezi s tem so zaključili, da leta 1944 ni obstajala določba o 
zastaranju za preganjanje vojnih hudodelstev, prav tako ni v nadaljnjem pravnem razvoju prišlo 
do take določbe.317 
Sodišče je razveljavilo prvostopenjsko odločitev in pritrdilo Latviji, da ni prišlo do kršitve načela 
zakonitosti 7. člena EKČP.  
5.2. JANOWIEC IN DRUGI PROTI RUSIJI 
Zadeva Janowiec in drugi proti Rusiji se pogosto omenja v kontekstu preiskovanja zločinov in 
preganjanja storilcev. Pritožniki so bili sorodniki poljskih državljanov, žrtve katinskega pokola, 
ko so v aprilu in maju 1940 sovjetski vojaki pomorili poljske oficirje po sklepu centralnega 
komiteja komunistične partije Sovjetske zveze.318 
 
313 Prav tam, točka 220.  
314 Prav tam, točka 221.  
315 Prav tam, točka 223.  
316 Prav tam, točka 238.  
317 Prav tam, točka 232.  
318 Letnar Čerič, Polpretekla zgodovina v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Brezpravje »v imenu 
ljudstva« (2016), str. 256. 
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ESČP je kot relevantno pravo uporabilo med drugim Četrto haaško konvencijo in Pravilnik iz leta 
1907, Ženevsko konvencijo iz leta 1929, Statut sodišča v Nürnbergu in Konvencijo o 
nezastarljivosti vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost.319 Zločine je označilo kot 
vojno hudodelstvo, tako Haaška kot Ženevska konvencija prepovedujeta nasilje in okrutna 
ravnanja zoper vojne ujetnike in umor vojnih ujetnikov je določen kot vojno hudodelstvo tudi v 
6. b členu Nürnberškega statuta. Čeprav Sovjetska zveza ni bila stranka omenjene Haaške ali 
Ženevske konvencije, pa po mnenju sodišča obveznost humanega ravnanja in prepoved njihovega 
ubijanja izhaja iz pravil običajnega mednarodnega prava, kar pa je bila Sovjetska zveza seveda 
dolžna spoštovati.320  
Pritožniki so se sklicevali na kršitev 3. člena EKČP (prepoved mučenja) zaradi pomanjkanja 
informacij o usodi njihovih sorodnikov in nehumanega in ponižujočega odnosa Rusije, ko so želeli 
pridobiti te informacije.321 Sodišče je ugotovilo, da Rusija ni sprejela nobenih ukrepov za 
identificiranje lokacije žrtev vojnih pobojev. Novembra 2010 je Duma sicer dala izjavo, v kateri 
so priznali poboj poljskih vojnih ujetnikov in da je šlo za arbitraren akt totalitarne države na 
sovjetskem ozemlju.322 Sodišče je ugotovilo, da je obveznost države v okviru 3. člena EKČP veliko 
večja kot zgolj priznanje dejstva smrti. Čeprav država ni pravno odgovorna za izginotje ali smrt, 
se od nje pričakuje sočuten in spoštljiv odnos do žrtev in sorodnikov ter da jim pomaga pridobivati 
podatke in razkriti relevantna dejstva.323 Nedejavnost države spada torej v kategorijo nehumanega 
ravnanja.  
Veliki senat je leta 2013 razveljavil sodbo prve stopnje, saj da se EKČP ne more uveljavljati za 
kršitve človekovih pravic, ki so bile storjene pred 3. septembrom 1953, ko je začela veljati.324 
Odločitev velikega senata je diametralno nasprotna odločitvi prve stopnje in velika razdeljenost se 
kaže tudi v številnih ločenih mnenjih.  
5.3. VASILIAUSKAS PROTI LITVI 
Pritožnik Vasiliauskas je pred ESČP uveljavljal kršitev načela zakonitosti po 7. členu EKČP. Leta 
1953 je sodeloval v zunajsodnem pomoru dveh partizanov, ki sta se borila proti sovjetski okupaciji, 
in litovska sodišča so ga obtožila za kaznivo dejanje genocida, izvršenega zoper par litvanskih 
partizanov kot predstavnikov politične skupine.325 
 
319 Janowiec and other v. Russia, Eur. Ct. H. R., App. No. 55508/07, 29520/09 (2012), točka 72–76.  
320 Prav tam, točka 140. 
321 Prav tam, točka 143. 
322 Prav tam, točka 161. 
323 Prav tam, točka 163. 
324 Letnar Čerič, Polpretekla zgodovina v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Brezpravje »v imenu 
ljudstva« (2016), str. 256.; Janowiec and other v. Russia, Eur. Ct. H. R., App. No. 55508/07, 29520/09 (2013) 
325 Vasiliauskas vs. Lithuania, Eur. Ct. H. R., App. No. 35343/05 (2015).  
54 
 
Veliki senat mu je pritrdil, ker kaznivo dejanje genocida zoper politične skupine, kot so kaznivo 
dejanje definirala litvanska sodišča (litvanski KZ pri genocidu vključuje tudi socialne in politične 
skupine), v času njegove storitve leta 1953 ni bilo kaznivo po mednarodnem pravu – političnih 
skupin v definiciji ni vključeval noben pravni akt, prav tako ni mogoče z dovolj visoko stopnjo 
gotovosti trditi, da je tako razširitev pri definiciji predvidevalo mednarodno običajno pravo.326 
ESČP je ugotavljalo tudi, ali bi zločin lahko pomenil genocid nad etnično skupino, in pri tem 
uporabilo kriterija dostopnosti in predvidljivosti in se pri slednjem sklicevalo na Konvencijo o 
preprečevanju in kaznovanju zločina genocida iz leta 1948, katere podpisnica je od decembra 1949 
tudi Sovjetska zveza.327 Po mnenju sodišča pritožnik niti s pravno pomočjo v času izvršitve 
kaznivega dejanja ne bi mogel predvideti, da umor dveh partizanov pomeni genocid nad določeno 
etnično skupino, kar bi skladno z mednarodnim pravom pomenilo zločin genocida. Čeprav sta 
pogoja za izvršitev zločina genocida t. i. abstrakten kvantitativni kriterij, tj. uničenje določene 
skupine, in posebni obarvani naklep, je sodišče skladno s preteklo prakso poudarilo, da je mogoče, 
da posameznik odgovarja za genocid kljub temu, da kvantitativnega kriterija ne doseže. Namen, 
da se vsaj delno uniči določena skupina ljudi, je lahko dosežen s tem, da so ubiti npr. vodje 
posamezne skupine, posamezniki, katerih obstoj ima za določeno skupino ljudi velik pomen in je 
skupina zaradi njihove smrti posledično ogrožena. Pri tem kvantitativni kriterij ni tako pomemben. 
Po mnenju ESČP je v tem primeru tako argumentacijo zavrnilo.328 
5.4. NEMČIJA 
V Nemčiji sojenja za hudodelstva, storjena med drugo svetovno vojno, potekajo še danes. Eden 
izmed zadnjih primerov, v katerih je bila izrečena sodba, je primer proti Brunu Deyu, ki ga je 
sodišče v Hamburgu spoznalo krivega za udeležbo pri umorih več kot 5 tisoč zapornikov v 
nacističnem koncentracijskem taborišču v bližini Gdanska na ozemlju Poljske. Sodilo mu je 
sodišče za mladoletnike, saj je bil v času izvršitve umorov, med avgustom 1944 in aprilom 1945, 
star šele 17 let. Zagovarjal se je, da je bil v svojo vlogo stražarja v taborišču prisiljen in da pri 
umorih ni bil vključen, s čimer pa se sodišče ni strinjalo in ga je obsodilo na dve leti suspendirane 
zaporne kazni.329 Po njegovih besedah ga slike bede in groze v taborišču preganjajo celo 
življenje.330 
 
326 Prav tam, točka 178. 
327 Panov, Case Note: Case of Vasiliauskas v. Lithuania in the European Court of Human Rights, v: Genocide Studies 
and Prevention: An International Journal, 10 (2016), 3, str. 82.  
328 Prav tam, 83–85.  
329 Bruno Dey: Former Nazi Guard found guilty over mass murder at Atutthof Camp, URL: 
<https://www.bbc.com/news/world-europe-53511391> (5. 11. 2020).  
330 Nazi concentration camp guard Bruno Dey, 93, convicted in Germany, URL: 
<https://www.euronews.com/2020/07/23/nazi-concentration-camp-guard-bruno-dey-93-convicted-in-germany> (5. 
11. 2020).  
55 
 
Taka obsodba, čeprav ne obstaja noben dokument, da bi dejansko izvršil zločin, je mogoča zaradi 
precedenčne sodbe iz leta 2011 v primeru proti Johnu Demjanjuku, ki je bil obsojen na sodelovanje 
pri umorih v taborišču Sobibor, ker je bil tam stražar. Zgolj to dejstvo je po mnenju nemškega 
sodišča dovolj za obsodbo udeležbe pri kaznivem dejanju.331 Pred tem so nemška sodišča zahtevala 
dokaz, ki obtoženca neposredno poveže s samim kaznivim dejanjem, kar je bilo glede na 
okoliščine nacističnih zločinov praktično nemogoče.  
Z enako obrazložitvijo je bil leta 2015 obsojen tudi Oskar Groening, ki je pri 21 letih začel delati 
v Auschwitzu in bil zadolžen za štetje denarja, ki so ga zasegli taboriščnikom. Priznal je, da je bil 
priča umorom, vendar zanikal svojo pomoč pri tem. Sodišče ga je obsodilo na štiriletno zaporno 
kazen za udeležbo pri umoru vsaj 300 tisoč ljudi.332  
Vsem naštetim primerom je med drugim skupno to, da so storilci v zelo zrelih letih in verjetno gre 
tudi za zadnje primere sojenja za hudodelstva, storjena v obdobju druge svetovne vojne, saj tako 




331 John Demjanjuk guilty of Nazi death camp murders, URL: <https://www.bbc.com/news/world-europe-12321549> 
(5. 11. 2020).  
332 Profile: Oskar Groening, »book-keeper« of Auschwitz, URL: <https://www.bbc.com/news/world-europe-




Hkrati z bojem proti okupatorjem je na slovenskem ozemlju v času med drugo svetovno vojno 
potekala tudi družbena in politična revolucija pod neposrednim sovjetskim vplivom in boj za 
oblast, ki so jo dobili komunisti. Tradicionalni tabor je na okupacijo odreagiral drugače in njihov 
načrt se ni izkazal za uspešnega, prav tako jih v njihovih prizadevanjih ni podprla mednarodna 
skupnost, ki so jo prepričali partizani, tako da jim je sprva ponudila vojaško pomoč, kasneje pa 
tudi mednarodno priznanje skladno s sporazumom Tito-Šubašić. Ne gre zanikati, da so se na 
območju Slovenije že med drugo svetovno vojno, še v hujši obliki pa neposredno po njej, dogajali 
hudi zločini. Viri ocenjujejo, da so medvojni in povojni zločini vseh vpletenih strani od aprila 1941 
pa do januarja 1946 terjali približno 97 tisoč žrtev, kar je 6,5 % populacijske izgube.333 Neposredno 
po vojni je bilo ubitih med 8.000 in 11.000 ljudi, kar je glede na število prebivalcev več od 
jugoslovanskega povprečja, desetkrat več kot v Italiji in dvajsetkrat več kot v Franciji.334  
Mednarodno pravo je bilo, kot ugotavlja tudi Mednarodno vojaško sodišče za vojne zločince v 
Nürnbergu, že leta 1939 ob začetku vojne dokaj razvito. Pravila vojskovanja iz Haaške konvencije 
iz leta 1907 so imela do takrat že status mednarodnega običajnega prava, saj so bila priznana s 
strani vseh civiliziranih narodov, ki so jih jemali kot splošno veljavna pravila in običaje 
vojskovanja. V veljavi je bila tudi Ženevska konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki, 
najpomembnejše pravilo običajnega prava za situacije, ki niso bile zajete s konvencijami, pa je 
predstavljala Martensova klavzula iz preambule Haaških konvencij. Veljava Martensove klavzule 
je bila tudi pomemben argument proti kritikam retroaktivne inkriminacije hudodelstev v 
Nürnberškem statutu. Obstajale so tudi določene domače kazenskopravne norme, pri tem je 
pomembna predvsem Uredba o vojaških sodiščih iz leta 1944, ki sicer, kot je ugotovilo US RS, v 
nekaterih delih ni bila skladna s splošnimi, od civiliziranih narodov priznanimi načeli, vendar ji ne 
gre odreči veljavnosti v celoti.  
Pravna podlaga za kaznovanje tako medvojnih zločinov kot tudi zločinov neposredno ob koncu 
vojne je torej obstajala. Iz nekaterih izjav Tita je tudi mogoče sklepati, da se je Jugoslavija zavedala 
svoje mednarodnopravne odgovornosti. S tem mislim predvsem njegovo sklicevanje na partizane 
kot redno vojaško formacijo, ki priznava kodeks bojevanja, določen s Haaško konvencijo, ko so 
se z Britanci dogovarjali glede predaje nemške vojske v Jugoslaviji. Če sledimo testu ESČP, 
moramo ugotoviti, ali so objektivno obstajale mednarodne norme, ki so predstavljale pravno 
podlago za prepoved takih ravnanj, in ali so storilci subjektivno v času storitve lahko predvidevali 
 
333 Dornik Šubelj, OZNA in prevzem oblasti 1944–1946 (2013), str. 188. 
334 Lowe, Podivjana celina, Evropa po drugi svetovni vojni (2014), str. 278. 
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kazensko odgovornost za ta dejanja. Pravo mora biti v času storitve dejanja vidno in dostopno, da 
velja izjema od načela retroaktivnosti. Norme so obstajale, prav tako pa bi se jugoslovanski 
voditelji in tisti, ki so zločine izvrševali, ob tem, da so se v določenem delu sklicevali na to, da 
upoštevajo mednarodnopravne norme, razumno morali in mogli zavedati, da so njihova ravnanja 
kazniva dejanja. Jugoslavija je hitro po sprejetju Londonskega sporazuma, katerega priloga je 
Statut Mednarodnega vojaškega sodišča za vojne zločince v Nürnbergu, tega tudi ratificirala, 
hkrati je bila tudi pogodbenica vseh v nalogi naštetih mednarodnih dokumentov.  
Pojav različnih povojnih obračunavanj je univerzalen. Razkroj javnega reda je bil podoben kot 
drugje v Evropi, vendar s pomembno razliko. V Jugoslaviji je bila v te poboje, ki so bili izpeljani 
tako organizirano, da brez načrta najvišjega državnega vrha v danih razmerah zagotovo ne bi bili 
možni, močno vpletena sama komunistična oblast in ne posamezne skupine izven njenega nadzora, 
kjer se kaže politična motiviranost teh zločinov, predvsem po kriteriju nevarnosti političnega in 
ideološkega ogrožanja nove oblasti. Ne gre zanikati pomembne vloge OF in KP pri uporu proti 
okupatorju, vendar je bila cena za zmago v vojni v smislu človeških življenj izredno visoka.  
 
Z razpadom Jugoslavije in nastankom demokratične Republike Slovenije se je zgodil tudi premik 
v zvezi z odkrivanjem in preiskovanjem domnevnih zločinov. Preiskovanje kaznivih dejanj je 
izjemno zahtevno zaradi uničenja pisnih dokazov s strani odgovornih, tako da se dokazovanje v 
največji meri opira na priče in številna grobišča, ki so bila odkrita v zadnjih letih. Preganjanje 
domnevnih storilcev za kazniva dejanja, ki so se zgodila zdaj že pred skoraj 80 leti, je bilo 
neuspešno, v začetku že zaradi odsotnosti zavedanja v družbi, da je preiskovanje teh hudodelstev 
in pregon storilcev nujen in potreben. Doslednega pregona v Sloveniji ni bilo, kljub obstoju 
ustreznih pravnih podlag za pregon. Vsi trije kazenski postopki, ki so bili začeti, so bili zaradi 
domnevnega pomanjkanja dokazov tudi kmalu končani. Eno izmed splošnih načel kazenskega 
prava je, da kazenski postopek varuje obdolženca. S tem, ko se kazenski pregon zaradi 
pomanjkanja dovolj trdnih in neizpodbitnih dokazov zaključi, je obdolženec vsekakor zaščiten 
pred nepravičnim kaznovanjem, kar je pomembna garancija v kazenskem postopku. Vendar pa 
moramo od tega ločiti situacijo, ko ne obstaja dovolj interesa, da bi se kazenski postopek proti 
domnevnim storilcem sploh začel oziroma da bi se določena kazniva dejanja sploh preiskovala. 
To je značilno za Slovenijo, ko se taka dejanja preiskujejo in preganjajo zgolj v določenih 
obdobjih, ko za pregon obstaja interes. V takih situacijah je pravo, čeprav je jasno zapisano in 
predvsem v mednarodni sodni praksi tudi udejanjeno, nemočno in zgolj črka na papirju, hkrati pa 
obstaja grožnja, da se lahko take grozote zaradi poprejšnje nekaznovanosti, ki daje državnim 
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voditeljem občutek moči nad pravom, ponovijo. Na območju nekdanje Jugoslavije se je to v 90. 
letih prejšnjega stoletja žal tudi zgodilo. 
 
Po vseh teh letih gre še vedno za temo, ki Slovence razdvaja. Vsem razlikam in prepričanjem 
navkljub so nekatera zgodovinska dejstva neizpodbitna in zločini storjeni in navkljub subjektivnim 
prepričanjem gre za hudodelstva, katerih kazenski pregon še ni in ne bo nikoli zastaral, čeprav je 
čas za kazenski pregon domnevnih storilcev zaradi velike časovne oddaljenosti in s tem smrtjo 
domnevnih storilcev verjetno že potekel. Da so najhujša hudodelstva nezastarljiva, je bilo 
potrebnih na milijone žrtev in več desetletno delo mednarodne skupnosti, ki ostro in 
brezkompromisno že vsaj od konca druge svetovne vojne obsoja taka dejanja in države poziva k 
ukrepanju v mednarodnopravnih okvirih. Slovenija kot polnopravna članica mednarodne 
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